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Resumen’
El autor no se limita g comentar 13 enciclicade

Jusan Pahlo I “Fides et ratio”, sino que s

pregunts por las causss que han llevado al
dualismo entre fe y razbn, o entre teologla y
filosofla, tal como ha side defendido por la
escolistica durante siglos. La "y resulta
fatidica, pues en lugar de unir loa dos polos ha
acabade separdndolos, siendo asi que
convenia distinguirlos pero no separarios. Hay
que superar, pues, el dualismo, y recuperar una
verdadera inmplicacion o infegracion entre 1a fe
y la razfn, temiendo claro que la simple
yuxtaposicién o “suma” no seria suficiente, La
enciclica propone cinco posibles soluciones,

suginiendo que los filésofos y teﬁlngus
profundicen en la propueata de la

“circularidad” entre fe y razén. El autor sfiade
una sexta posible solucién ingpirada en el
Discurso que el mismo Juan Pablo IT dirigié al
VI Congreso Tomista Internacional, en los

comienzod de suo pomtificado. Siguiendo a
Santo Tomés de Aquino, el Papa afirmaba que
la filogofia y 1a teologia deben seguir im mismo
caming, perc en direcciones distintas: la
filosofia de abajo a ammiba, del hombre g Dios;
le teologia en cambio de arriba a abajo, de
Dios, de su Palabrs, sl hombre. En
cohsecuencia 1ad cinco vias clisicas v log otrog
argumentos pars “probar” la existencia de Dios
habrim de ser remterpretados,

Palabrap clave: Fe y razfn, dualismo, teclogia,
filogofia, Dios, hombre.
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A bstract:

The author of this article does not only
comments on John Paulus II's encyclical
"Fides et ratio" but he asks about the reasons
that have made the dualism between faith and
reason arise, or between theology and
philosophy. In the same way that it has been
defended by scholastics for centuries. The
"And" is fateful, because instead of joining
both poles it has separated them, but, it's more
convenient to distinguish them without any
separation. Besides, It is necessary to
overcome that dualism and recover it, as well
as to recuperate a truthful implication or
integration between faith and reason, taking
into account that the simple yuxtaposition or
"attachment" would not be enough. The
encyclical proposes five possible solutions,
suggesting that philosophers and theologists
deepen on the purpose of circularity between

faith and reason. The author adds a sixth
possible solution inspired on the Discourse
that John Paulus II led in the VIII International
Thomist Congress, at the beginning of his
pontificate period. Keeping in mind Saint
Thomas Aquinas' principles, the Pope stated
that philosophy and theology have to follow
the same path, but in different directions:
Phylosophy in a bottom-up sense, from the
human being to God; on the other hand,
Theology must be way round, from God with
his Word to man. As a consequence, the five
classic techniques and the other reasonings to
"prove" the existence of God, have to be
reinterpreted.

Key words:
Faith and Reason, Dualism, Theology,
Phylosophy, God, Man.

| titulo de este trabajo, “Fides et

ratio”, sugiere que voy a

explicar los contenidos

principales de esta importante

enciclica de Juan Pablo II,

publicada el 1998, después de
mas de diez afios de preparacion y reflexion, en
las que colaboraron un buen ntmero de
destacados filosofos y tedlogos.
Efectivamente pretendo que sea asi, que pueda
en tan poco tiempo dar alguna idea de las
aportaciones de la enciclica. Pero, como
insintia el subtitulo, “Relacién fe-razén”, me
interesa todavia mas el problema de fondo que
la enciclica procura plantear y resolver. Me
moveré, por tanto, con mucha amplitud y
libertad, para tratar el tema desde la
perspectiva de grandes autores, como Karl
Barth, Gustav Siewerth, Hans Urs von
Balthasar, Henri de Lubac, o el mismo Joseph
Ratzinger, que a lo largo del siglo XX han ido
iluminando esta problematica. Tan decisiva y
apasionante que se puede asegurar que ha sido,
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también para mi, el centro de mi ocupacién y
preocupacion intelectuales durante mas de
cuarenta afios.

La primera vez que comenté la enciclica, ante
un selecto publico de las Facultades de
Filosofia y de Teologia de Catalunya, en un
acto presidido por el Cardenal Carles, recuerdo
que aludi a la ambigiiedad de la conjunciéon
“et” y a la trascendencia del orden de los dos
términos “fides” y “ratio”. Es la primera cosa a
la que invito a prestar atencion. La “y”
normalmente une, €s una conjuncidén
copulativa, pero también puede separar o
sugerir la separacion. El destino tragico de esta
*y” fue, durante siglos, que se interpretd que no
solo nos indicaba que la fe y la razén debian
distinguirse, cada una respecto de la otra, sino
que, ademas, podian y debian separarse, para
captarlas en su verdadero significado y para
hacer el mejor uso de ellas. En este sentido, nos
dice H. U. von Balthasar: “Si en otro tiempo
estuvieron la filosofia y la teologia demasiado



unidas, tuvieron razén la Reforma y la edad
moderna al distinguirlas, si bien,
equivocadamente, separaron la fe y la razén,
sin relacion alguna entre ellas’”. Se trata, pues,
de una relacidn, tal como decimos en nuestro
subtitulo.

Desde ahora quisiera decir también que no
seria verdadera relacion entre ambas la simple
suma. La conjuncion “et” no ha de sumar o unir
simplemente dos realidades que serian
totalmente auténomas y se definirian y
valdrian previamente por si mismas. La simple
suma nos dejaria los sumandos como estaban y
s6lo los pondria uno junto al otro,
afiadiéndolos o juntandolos sin verdadera
integracion. A este respecto es muy acertada e
iluminadora la frase inicial de la enciclica: “La
fe y la razén son como las dos alas con las
cuales el espiritu humano se eleva hacia la
contemplacion de la verdad” (Fides et ratio, N°
1). No se trata, pues, de total autonomia. Cada
ala sola no podria ni elevarse ni volar. Se trata
de una relacién més intima, de una auténtica
integracion de ambas, que debemos
esforzarnos en investigar a fondo y en formular
correctamente.

Sihemos comprendido que se trata de definirla
implicacion entre fe y razén, quedara también
claro que el orden de los dos términos no es
indiferente, como lo seria si fueran simples
sumandos o los factores de una multiplicacion
(el orden de los factores no altera el
producto”, aprendimos c¢n la cscucla). En
cambio, en una sintesis lo decisivo es cual de
los términos asume y transforma al otro. Hegel
reduciria la fe a la razén, de suerte que ésta,
como razon absoluta, quedaria de tal manera
divinizada que le sera dificil evitar el
panteismo. K. Barth dira en 1932, por el

2. H U. von Balthasar, Sélo el amor es digno de fe,
Salamanca, Sigueme 1971, p. 137, pero mejorando la
traduccion a la luz de la edicidn alemana (1966) y de la
traduccion francesa (también de 1966).

sl

contrario, que la <analogia entis> es el invento
del Anticristo’. Se referfa a la <analogia entis>
de la escolastica catolica de aquel tiempo, que
defendia un conocimiento de Dios pura y
estrictamente racional, demostrable como
Dios de la razoén, sin que fuera necesaria su
revelacion. Es el invento del Anticristo porque
reproduce, en el campo intelectual, la soberbia
de los constructores de la torre de Babel que
pretendian, con sus solas fuerzas, apoderarse
de Dios. No otra cosa es reducir a Dios a un
mero concepto de la razon, o aun ser dominado
y demostrado por ella. “Si locomprendes, no es
Dios”, nos decia en cambio san Agustin'. Y
autores modernos, como Gabriel Marcel o
Dietrich Bonhoeffer, lo formulan asi: “Aquello
cuya existencia pueda demostrarse, no seria
Dios, no podria serlo™,

Si hemos de dejar a Dios ser Dios, hemos de
reconocerle la iniciativa y aceptarlo como un
Ser siempre superior a nosotros y a nuestra
razon. Hemos de concebir, por tanto, el acceso
del hombre a Dios como una relacién
interpersonal en que es El quien nos sale al
encuentro, y nosotros nos dejamos afectar, y
con su ayuda, con su gracia, nos vemos capaces
de responderle con todo nuestro ser, con un
acto de fe que incluya también nuestra facultad
racional. El “orden” correcto de los dos
términos es, por tanto, el que sefiala el titulo de
la enciclica: “la fe y la razén”, ya que es Dios
quien supera siempre y trasciende al hombre,
también cuando se le entrega en el encuentro, y
esla felaqueasume y transforma a larazon,

Con lo dicho nos vamos aproximando a una
intuicién importante. Si los dos términos, fe y

3. Cfr. K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, vol. I/1, Zollikon-
Ziirich, Evangelischer Verlag, sexta edicion, 1952, p. VIII-IX,
o Dogmatigue, vol. 1,1, Genéve, Labor et Fides 1953, p. XII.

4. San Agustin, Sermon 117, 3, 5, en Obras completas, vol.
XXIII, Madrid 19 , BACn°443,p. 7.

5. G. Marcel, Diario Metafisico (original de 1927), Buenos
Aires, Losada 1957, p. 225. Bonhoeffer utilizo,

posterivrmente, una formulacion muy semgjanie a élta,
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razin, estin en una relacién profunda y tienen
entre ellos un vinculo organico, no podemos
aceplar una concepeidn “dualista” que dicra
por supuesio que sabemos muy bien lo que es
Ian f& y 1o que ed la razmdn, cada una por
separado. 5i esto fuera asl, la relacidn entre
armbas resubtaria ser, en el mejor de loa casos, la
gsimple suma, que y& hemos criticado ¥
rechazade como insuficiente. Si loa dos
términos han de estsr verdederaments
timplicados, a6lo descubriremos su auténtico
significade 5i los consideramos ym en su
relacién mutoa. La paradoja del hombre
consiste (segin ssmipv Tomés, de Lubac o
Balthasar) en que s6lo alcanza su perfeccion
cuando, en el encuentro con Dios, ve més alld
de sl mismo, gin dejar de ser €] mismo. Y lo
mismo podemos decir de la rezén humana: su

idn la alcanza cuando, pracias ala fe, la
razém va mas alld de sl misma, sin dejar de ser
ella misma. Pero la feo tampoco se puede
concebir sin la razdn, pues la fe no & 56lo don
de: Doy, sino también acto del hombre, que,
por lo tsmte, pone en juego todas las
capacidades del hornbre, también su razén La
razén hnmana ¢s tal que tiene como propia una
plenitud creyvente y Ia fe es tal que tiene una

La escolastica de los Gltimos siglos partia de
uha concepeidn dualista que no le permitia
plantzar bien el problema, ni darle solucidn. Y
K. Barth respondia al racionalismo de la
escoldstica rechazando la analogia del ser
Pero, al tener €l una concepeidn |

duslista, debie refugiarse en le anelogia de |a
fe, entendida equivocadamente como
fidefsmo. Anulaba la dimenzién humeans,
racional, para sakvar la prevalencia divina. El
problems consiste, por consiguiente, en evitar
tants el racionalismo como ¢] fidefsmo, y en
superar el duslismo sin cacr en el monismo
{que identificara ambos terminos, fe y razim, o
suprimiera uno de loa dos). El problems no se
resuclve sumando las dos falsas
“soluciones”, pues la suma de dos errores no
conduce nunea a la verdad. Lo que hay que
hacer es, como hemos dicho, ir mas alla de
estos planteamientos, en wha econcepcion
relacional que ya capte la fe v la rezén en su
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relacidn mutua, que las considere a ambas en el
encueniro existencial entre I)ios y el hombre.
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Precisamente lo que sostenemos es que no hay
dos sccesos del hombre & Dios, uno por la
razfn sola y el otro por la fe sola. El dnico
accesoimplicayaalafevalamzin. Porestola
concepeidn personalista de inspiracién biblica,
basada por tanto en la tradicién judeocristiana,
concibe el acceso a Dios como un encuentro
interpersonal, en que es Dios quien toma la
iniciativa y conserva siempre la pri
Tanto los textos clésicos del Antiguo
Testamento como los del Nueve pueden ser
interpretados en este sentido. El hombre, segiin
el Génewis, ha gsido creadn a imagen y
semejanza de Dios (Gn 1,26), es decir, capaz
de participar en esie encuentro con el Dios que
se le revela, yva desde la creacidn del mundo, &
través de las miamas realidades creadas, segan
nos dicen el libro de la Sabiduria (Sab 13,1-9) ¥
14 carta de gan Pablo a log Rotnemos (1,19-20).
Se da, pues, una revelacién de Dios ya en la
creacion, también llamada revelacién
o revelacién cosmica, ¥ todo hombre puede
a ¢lla con la fe. En ambos texios se
resalta la dimensién de racionalidad que tiene
esta respuesta del hombre, pero también en
ambos queds claro que es Dios quien toma la
thiciativa, como artifice que se da a conocer en
sus obras, como hacedor que ze deja ver por
cierta analogia en la magnitud y belleza de 1as
criatures, como Dios invisible gne se
manificsta en las realidades wigibles de la
creacion.

Pndrimﬂzﬁsdechscquecsb:comcinﬁmtodu

Diog, aceptado o rechazado por los hombres,
no siempre €5 claro v distinto. Con frecuencia
¢4, més bien, un conocimients implicito que s
va exphcrhmdo con la maduracidn del

del adolescente. Gracias a log propios padres, a
los maestros y educadores, el adolescente va



haciendo temdtica esa presencia de Dioa en su
conciencia, que s hace mas tangible en los
encusniros interpersonales concretos, en los
que puede ir descubriendo la realided filtima de
m Dioz amoroso que da sentido a sa
insistencia que en lo profunde de la relacién
interpersonsl del <yo> con el <33~ 82 nos hace

presente ¢l Tia con mayiiscula, que en realidad
es ¢l fundamento y el lazo de toda verdadera

comunién interhumana. Y G. Siewerth y H. U.
von Balthesar dan nmcha importancia ya al
primer encuentro del nifio con su madre, pues
es gracias 8 la sonrisa de la madre, 8 su mirada,
a sus arrullos, a sus besos y caricias, como el
bebé va descubriendo la dimensién perzonsl
de la existencia y como en el <> hmmmmo se le
va haciendo presente el <T'G> divino, en quien
podemod confiar, pues nod ha dado por amor
todo lo que somos v tenemos.

Este hecho existencial e tan rice y profimdo
que Balthasar llega a decir: “conocemos desde
el principio que ¢ste amor ed el bien supremo y
absolutamente suficiente, miés allé del cual no
se puede esperar a priori nada miy alto, porque
en este yoth se halla fundamentalmenie
{como en el paraiso) la plenitud de 1a realidad,
y todo lo que s¢ puede experimentar mas tarde,
como desengaiio, deficiencia y nostalgia
ardiente es tan s6lo derivacidn de aquel emor®,
Y en otro lugar 1o formula asf: la absolutez de
la idea de Dios estd implicada y expresadaen la
relacién del <yo™ y el <ti,> éste es el dmico
huger en que Dios resplandece {...). “Todas las
propogiciones dogmaticas son implicaciones
de este acontecimiento™,

Pero, poco después de 1n muerte de sanmio
Tomiis, esta conjuncién viva de fo y razén fue
analizada y destruida por los autores
nominalistas, a la blisqueds de un acceso a

& E U won Balthosor, “EY comine de acceso & ke realidad Je
Dioe™, én J, Feiner y M. Lahrer (dir), Mysterium Sabutic, vol
17, Madvid, Cristiomdad 1969, p. 41-72, p 42, F "Encuantro
con Doz en ol oumdo acteal®, e £ B. Metz (iir), Fey
anpendimisar Jaf mando, Modrid Tosrar 1976, p. 1741 p.
3Ry 4L

deml

Dios que fuers finicaments racional. Asl se
inicié una desviaciom del pensamienio
occidental que, partiendo del mominalismo,
derivd hacia mma
filosofia
esencialista y
abstracta,
culmmando en el
racionslismo, la
ilustracién vy el
idealismo alemén.
Tras otros avatares
que dieron lugar a
diversas formas de
materialismo, ese
caminog desviado
perdura en
miesiros Hiempos
como nihilismo y
postmodermnidad.
Tal itinersrio
constituye el
destino de la
metafisica
occidental de¢ Tomés de Aquino hasta
Heidegger, muy bien analizado por autores
como Siewerth y Balthasar. Fue Heidegger
quien demmcié el olvido del ser y proclamé el
fin de la metafisica, admitiendo sin embargo
gos &5 pogible intsntar un nuevo comienzo.
Estamos, por tanto, ahi. En el siglo XX se ba
intemtado esta recuperacién, especialments por
parte de la fenomenologis, la filosofia
trascendental, las filosofias dsla existencia y el
personalismo. Pero esie intento adlo alcanza s
objetivo de una metafizica del ser, enando en
eses profundidades de la existencia suténtica,
en la palabra amorosa y el amor dial6gico, llega
8 descubrir el ser como imagen de Dios. Deesta
manera &l ser ya no puede ser considerado s6lo
como objeto de la metafisica, sino también
comeo lugar de la revelacidn de Diios, ea decir,
como aquells profundidad de lo humano, o de
lo nterhumans, qus nos revela lo divino. Bsta
experiencia no puede, por tanto, ser rebajada a
objeto de 1a razdm sola, mi puede sar dominada
racionalisticamente, sino que exige de nosotros
la actitud veceptiva de la fe. Se irata, sin
embarpo, de una fe que, como deciamos antes,
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no niega larazén, sinoquela llevaa su plenitud
mas alla de ella misma, sin dejar de ser ella
misma. No recuperaremos la posibilidad de la
metafisica si no es viviendo la paradoja del
hombre que, ya segiin Aristoteles, se da cuenta
de que esta sabiduria es divina, pero considera
que no es digno del hombre renunciar a ella si,
de algin modo, puede alcanzarla. Y, segin el
Comentario que hace santo Toméas a la
Metafisica de Aristoteles, recuperamos con
unanueva metafisica también la garantia de su
profunda y no siempre respetada unidad, ya
que esta filosofia primera debe ocuparse de su
objeto, quees ¢l ser, pero, como toda verdadera
ciencia, debe preguntarse también por la causa
de su objeto, es decir, en este caso por Dios,
que efectivamente como causa cficiente y
final, pero sobre todo como causa ejemplar, se
hace presente en su efecto, que es el ser. De ahi
la designacion del ser como imagen de Dios,
tan decisiva en el pensamiento filosofico-
teolégico de Siewerth y de Balthasar’.

El planteamiento que acabamos de exponer
nos obliga a formularnos abiertamente la
pregunta por el valor que otorgamos a las
pruebas o demostraciones de la existencia de
Dios. San Buenaventura hablaba de “itinerario
de la mente hacia Dios”, santo Tomas utiliza
los argumentos cosmolégicos procedentes de
la antigiiedad griega (especialmente de Platon
y Aristoteles), pero los llama caminos o vias.
Nosotros podriamos decir que todos estos
argumentos, tanto los cosmolégicos como los
antropolégicos, son mas bien “mostraciones”
que demostraciones en el sentido moderno de
esta palabra, que suele utilizarse en el campo
cientifico con el significado de pruebas
estrictas de determinadas leyes de la
naturaleza o de la existencia o no existencia de
algin objeto. Si se entiende demostracion en
este sentido cientifico, debemos afirmar
claramente que no se puede hablar de
demostracion de la existencia de Dios, pues

7. Una pequenia, pero importante obra de G. Siewerth se titula
precisamente “El ser como imagen de Dios"” (Das Sein als
Gleichnis Gottes, Heidelberg, F. H. Kerle 1958).
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todo lo que se demuestra en este sentido se
hace dependiente de la razéom y de sus
principios, como también de las premisas que
se utilicen para la deduccion. Y hablar de un
Dios dependiente es una contradiccién. Por
esto, nos decian G. Marcel y D. Bonhoeffer que
un Dios demostrado no seria Dios. Este intento
podriamos calificarlo de “misién imposible”, y
el solo hecho de plantearnoslo podria
significar que no sabemos muy bien de lo que
estamos hablando.

No se trata, pues, de demostrar la existencia de
un Dios ausente, sino mas bien de “mostrar” la
existencia de un Dios ya presente en nuestra
conciencia. El mismo santo Tomas que, como
ya hemos dicho, utiliza en sus famosas cinco
vias los argumentos cosmolégicos de la
antigiedad, aporta ademéas, como lo mas
original y propio de su pensamiento, la
afirmacion de que conocemos a Dios
implicitamente en el conocimiento de
cualquier otro objeto y, de modo semejante,
amamos implicitamente a Dios, Bien Infinito,
cuando amamos de verdad un bien creado y
finito (cft., por ejemplo, De Veritate, 22,2, 1,y
Comm. in Librum I Sententiarum, 3, 1, 2). Esta
intuicién de santo Tomds, siendo muy valida,
habria que aclararla y fundamentarla, ya que
evidentemente también podria ser mal
comprendida. S6lo habrd un conocimiento
implicito de Dios al conocer otras realidades, si
se da en el sujeto cognoscente una situacion
existencial adecuada, que podriamos calificar
como experiencia metafisica y de alguna
manera religiosa. Lo que Fichte, en una
formulacién genial, dice del Absoluto,
podemos afirmarlo también de Dios:
“Nosotros nunca captaremos al Absoluto, si
antes no lo vivimos y lo practicamos™,
Aplicindolo a Dios, habria que decir:
“Nosotros nunca conoceremos a Dios, si antes
no lo vivimos y lo practicamos”, teniendo
siempre en cuenta que, como nos recuerda el
mismo santo Tomas, no hemos de rebajar las
cosas divinas a nuestra medida y a nuestros

8. J. G. Fichte. Doctrina de la Ciencia. Buenos Aires. Aguilar
Argentina 1975, p. 345, que es un pasaje de la Doctrina de la
Ciencia de 1804; cfr. el original en Fichies Werke, reimpr.
Berlin, W. De Gruyter 1971, p. 305.



conceptos, sino que nos hemos de dejar elevar
por Dios hasta El, para poderlo conocer gracias
a la unién con El (cfr. In librum Dionysii De
divinis nominibus, 7, 1). Pues bien, los
argumentos que nos permiten “mostrar” la
existencia de Dios ya presente en la
conciencia, tanto los cosmologicos como los
antropologicos, son la formulacion, rigurosa y
precisa, de la dimensién racional de esta
experiencia metafisica y religiosa.

La preocupacion de los Padres del Concilio
Vaticano I cuando definieron la necesidad de
un conocimiento “natural” de Dios (en la
Constitucién dogmatica Dei Filius sobre la fe
catdlica, I1 y IV; con el canon 2,1), fue triple.
En primer lugar, dejar claro que todos los
hombres, también aquellos que histéricamente
no se hallan, o en su momento no se hallaron,
en la tradicion judeocristiana (del Antiguo y
Nuevo Testamento), tienen, y tuvieron, acceso
a Dios, ya que el mismo Dios se manifiesta a
todos los hombres, desde la creacién del
mundo, por medio o a través de las cosas
creadas, tal como el mismo san Pablo nos lo
dice en la carta a los Romanos, ya citada. De
este modo, todos los pueblos pueden conocer,
y de hecho conocen, la existencia de Dios y sus
principales atributos (Bondad, Sabiduria,
Omnipotencia, etc.) y, como nos dice el autor
de la carta a los Hebreos, alcanzan a creer que
es un Dios que recompensa a los que lo buscan
(Heb 11,6). En segundo lugar, quisieron
asegurar la dimension de racionalidad propia
de todo verdadero acceso del hombre a Dios,
frente a las tendencias fideistas que, afirmando
s6lo la necesidad de la fe, ponian en peligro la
razonabilidad de dicha fe y el caracter
plenamente humano de este encuentro del
hombre con Dios. Como ya lo hemosindicado,
la fe, aun siendo “don de Dios”, es también
“acto del hombre” y, por tanto, implica o pone
en juego las facultades naturales del creyente,
de manera que su razén no es ni destruida ni
suplantada por la fe, sino que es asumida y
elevada por el “lumen fidei”, porla luz de la fe.
Y en tercer lugar, era intencién de los Padres
conciliares mostrar que esta realidad humano-
divina de la fe es una experiencia que se vive

sl

como comunicable, con la gracia de Dios, a
todos los hombres, de cualquier época, lengua
o cultura, en virtud precisamente de esta
dimension de racionalidad que le es propia.
Esta caracteristica de toda fe es especialmente
importante para la fe cristiana, que quiere y
debe conservar su vocacion misionera y ser fiel
al encargo expreso de Jesius de predicar la
buenanueva del evangelio atodos los pueblos.

El conocimiento de Dios ofrecido a todo
hombre que viene a este mundo, fue
denominado “natural” por el Concilio Vaticano
I, no porque fuera un conocimiento sélo
racional, como pretendian los racionalistas,
sino porque es la respuesta creyente del
hombre a la manifestacion de Dios en la
naturaleza, manifestacion que, como hemos
dicho, ya es una verdadera revelacion,
reconocida como tal por el Concilio Vaticano I1
(en la Constitucion dogmatica Dei Verbum
sobre la divina revelacién, 1,3). Quizas
convenga afiadir que esta “revelacion en la
creaciébn” o “revelacién coésmica”, que
podemos llamar también revelacién general,
no hay que confundirla con la revelacion
historico-positiva del Antiguo y Nuevo
Testamento, contenida en la Biblia.

3. Reinterpretacion de
los argumentos

Si quisiéramos hacer un desarrollo completo
de nuestro tema, habria que analizar ahora los
diversos argumentos utilizados para “mostrar”
la existencia de Dios. No podemos,
naturalmente, hacerlo en detalle. Ni tampoco
es esto necesario, pues no se trata de llegara la
formulacion rigurosa y acertada de cada uno de
ellos, sino s6lo de indicar como todos ellos
deben ser reinterpretados a la luz del
planteamiento fundamental que hemos
expuesto.

Recordémoslos, sin embargo, con una breve
alusion que los describa o caracterice:

La primera via, que santo Tomds toma de
Aristoteles, parte del movimiento o cambio en
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el mundo, para concluir en la existencia de un
Primer Motor Inmévil.

La segunda via, también anticipada por
Aristételes, sostiene que las causas
dependientes que conocemos requieren una
Causa Primera no causada, ya que, como se va
repitiendo en cada una de las cinco vias, no se
puede caer en un proceso o regreso indefinido
(non est procedendum in infinitum, en la
formulacién de santo Tomaés).

La tercera via, inspirada en Platdn y Avicena,
arguye que €l ser no necesario s6lo es posible si
debe su existencia aun Ser Necesario.

La cuarta via, con antecedentes en Platén, en
san Agustin y en el Monologio de san

sAnselmo, parte de la existencia en el mundo de

‘grados de perfeccion (verdad, bondad, belleza,
‘etc.). Se infiere de ello que debe existir un Ser

A

Supremo y maximamente Perfecto, que es la

causade las gradaciones ontol6gicas.

'La quinta via, tomada de Platén y de 1a Estoa,

‘deduce de la utilidad y finalidad que pusde
observarse en ¢l mundo, 1a existencia de un
‘supremo Espiritu Ordenador.

‘San Agustin, por su parte, sostiene que el valor

eterno ¢ inmutable de la verdad y de algunas
normas s6lo puede tener su fundamento en una
Verdad Eterna y Norma Suprema realmente
existente, que es Dios.

El argumento que hemos calificado como el
mas propio y original de santo Tomis, el que
explicita el conocimiento de Dics que se da
implicitamente en el conocimiento de
cualquier otra realidad, podria ser considerado
como una “sexta via”. Pero esta denominacion,
aunque es atractiva, resultaria poco precisa. En
realidad, es un argumento que nos puede
mostrar a Dios antes de las vias, y entonces
actuard a modo de fundamento, para asegurar
que €l razonamiento de las vias tenga lugar en
una situacion existencial del sujeto pensante
que ya sea metafisica y religiosa. O bien, este
argumento se podria utilizar como un
complemento de las vias, que aporte lo que
ellas han dejado sélo como presupuesto no
aclarado. Asi parece proceder santo Tomss,
pues no da como acabada la argumentacién de
las vias hasta después de bastantes articulos de
la Suma, en los que va alcanzando lo que, de
manera impropia, podria llamarse *la
definicion metafisica de Dios”, es decir, la
identidad de esencia y existencia, que es propia
s6lodeEL

El argumento trascendental (de J. Maréchal, K.
Rahner y otros) parte del dinamismo ilimitado
{cognoscitivo y volitivo) del espiritu humano,
que tiende al Absoluto. La existencia de dicho
dinamismo sélo tiene sentido, si existe este
Absoluto, como el misterio permanente.

El argumento ético-moral deduce del caracter
absoluto de la obligacidon moral que
experimentamos en la congciencia, la existencia
de una suprema instancia ética, o de un
Legislador Supremo que ha impreso su ley en
nuestros corazones.

El argumento eudemonoldgico sostiene que el
deseo de felicidad propio de todo hombre, o
mejor la experiencia de alguna forma de
verdadera felicidad en nuestra vida, nos
permite afirmar la existencia de un Ser
[nfinitamente Feliz (Summa Iucunditas, diria



san Buenaventura), que nos garantiza la
realizacién de nuestro anhelo.

Con un significade muy semejante, el
argumento existencial, o teleolbgico, que parte
de la pregunta que el hombre se¢ hace
necesariamente por el sentido de la vida, o
mejor del hecho de alguna experiencia
verdadera de sentido, concluye que debe
existir una Fuente Suprema de Sentido que
libere nuestra existencia del absurdoradical.
Tal como deciamos, se trata de reinterpretar
estos argumentos como momento interno de
nuestra experiencia de Dios. Lo importante en
todos ellos es acertar con la formulacion que no
pretenda demostrar a un Dios ausente, sino que
contribuya a mostrarnos a un Dios presente en
la conciencia, y a mostrirnoslo como real y
como verdadero. Es decir, cada argumento
debe formular la dimensién humana y, por
tanto, racional de nuestro encuentro real con el
verdadero Dios. O dicho con otras palabras, los
argumentos nos han de descubrir que ¢l Dios
de la alianza que se nos revela ofreciéndonos
su amistad, es “nuestro” Dios, el Dios de
nuestra razén, ¢l Dios que nos ha creado,
reconocible por tanto también para cualquier
otro hombre. Mas atn, nos han de mostrar,
indirectamente, que esta creacién yatuvo lugar
en ¢l Ambito de 1a alianza, que Dios ya nos creé
por amor, en el amor y para el amor, de manera
que ya nos hizo para El, ordenando nuestra
mente, nuestra voluntad, y sobre todo nuestro
corazon, a la felicidad suprema del encuentro
amoroso con El. Dios, que se hace presente en
sus efectos como Causa ejemplar, se nos
muestra igualmente como Causa eficiente y
como Causa final de todo lo creado.

Ilay que ascgurar, en la formulacién de cada
argumento, que quede expresado un verdadero
acceso a Dios, en virtud de su manifestacién
(Causa ejemplar) y de la comunién que nos
ofrece. Pero también que sepamos discernir a
Dios de las criaturas, reconociéndolo como
Dios “semper Maior”, que supera siempre al
hombre y a su razén, incluso cuando
aceptamos su oferta de comunion, ya que la
verdadera comunién no identifica al yo con el
Ta, ni &l ti en minasculas con el TU en
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mayuasculas, sino que los mantiene distintos.
Recordemos que la causa es siempre distinta
del efecto y superior a €l. Aqui se hace
indispensable la idea de la Causalidad
sficiente. Y es igualmente importante que los
argumentos conciban al ser humano en el
dinamismo propio de toda criatura que tiende a
su hacedor, més afin, en el deseo “natural” de
ver a Dios, en ¢l anhelo del corazdén que sabe
que s6lo en Dios se saciard plenamente (Causa
final). Como hay que llegar a comprender que
esta Meta filtima ya estd actnando desde el
comienzo, pues para esto nos ha creado Dios y
a estonos llama (san Juan de 1a Cruz).

Porlo tanto, Diosno ¢s el Ser de la creacidn, del
conjunto de la realidad creada, Ser que la razén
humana descubrird todavia como propio, pero
ahora comprenderemos mejor lo que ya hemos
dicho: este Ser, en cambio, es imagen de Dios.
Hay que mantener la diferencia entre imagen y
Modelo, como también nos recuerda san Juan
de la Cruz. Lo admirable, sin embargo, no es
tanto que la imagen reproduzca al Modelo y se
le parezca, como que el Modelo se haga
presenie en la imagen, el Creador en sus
criaturas, que la Gloria de El resplandezca enla
belleza de ellas. Unanimemente proclaman la
Grandeza de Dios, pero sobre todo su Bondad y
su Amor. La creacion no es la alianza, aunque
la ereacion tenga lugar en el seno de la alianza,
y ésta se manifieste en aquélla. Por parte de
Dios se¢ trata de un solo acto con dos
dimensiones: nos crea por amor. Por parte
nuestra disponemos de un solo acceso, que ha
de revivir existencialmente ambas
dimensiones: el de la fe que asume a larazoén o,
lo que es lo mismo, el de la razén elevada porla
fe.

La dimensioén racional de nuestro encuentro
con Dios, puesta de manifiesto en los
argumentos o pruebas, nos garantiza, pues,
como ya hemos dicho y como la Fides et ratio
repite varias veces, que esta experiencia
religiosa fundamental, verdadera experiencia
de Dios, ¢s comunicable en su verdad, a los
demas hombres, y que también para ellos
constituye la plenitud del sentido de la vida. En
efecto, todos estamos llamados a esta (nica
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que es realizacién personal {0 mejor
interpersonal) suprema y Gliima, sélo posible
por la gracia del Eapiritu de Dios, Espirita de
Amor y de Commidn, Quizés valga la pena
observar que, por este motivo, los arpumentos
antropolégicos superam a los cosmolbgices, a
110 ser que estos Gltimos no se interpreten como
referidos séle al mondo de las cogas, gino,
como hacen loz personalistas, ssumiendo ¥y
transformando las cosas creadas
{descubriendo ¥ realizando su dimenzidm
humeana ¢ incluso religiosa) desde la plenitud
del encuentro entre el yo y el t4, ablerto
siempre al nosotroa y fundamentado en el Th
divimo.

la intepracién

Volviendo al problema de la correcta relacién
entte fo y razdm, $ resumir la
aportacidn de la enciclica diciendo que
propone cinco soluciones, desde cinco
perspectivas algo distintas. Para exponerlas
brevemente, iré citando textos de la misma
Fides et ratio, indicando antes o después, en
cada caso, el mlimero de que se trata. Aqui
ofrezco, por tante, més bien yn guitn que
discurso elaborado.

1. Primers perspectiva: desde Ia formulacién
de la inseparabilidad entre fe y razém, N° 53: el
Vaticano I “puso de relieve lo inseparables y al
mismo tiempo irreducibles que son el
conocimiento natural de Dios y 1a Revelacion,
la razén y la fo.” N* 16: “La peculiaridad que
distingur. el texto biblico (libros sapienciales)
consigte en la conviccién de que hay una
profunda ¢ ingeparable unidad entre el
conocimiento de la razén y el de la fe. El
mundo ¥y todo lo que sucede en €l, como
también la histaria y las diversas vicisitudes
del pueblo, son realidades que se han de ver,
snalizar y juzgar con los medios propios de la
tazdn, pere (..) conocer a fondo el mundo ¥ 1os
acontecimientos de la historis no ¢s posible sin
confisar, al mismo tiempo, la fe en Dios que
actda en ellos. (...) Le razdén v la fe, por tanto,
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no s¢ pueden separar sin que se reduzca la
pogibilidad del hombre de conocerse de modo
adecyado a si misme, al mmndo y a Dips.” N®
17: “No hay, pmea, motivo de competitividad
alguma enire la razén y 1a fo; yna estd demiro de
Iz oirs, v cada una tiene su  propio espacio de
realizaciém”. (Cfr. Ramon Llnll, Disputatio
fidei et intellectus: “thestds en mi y yoenti™, le
dice el Intelecto a 1a Fe). N° 77: “La expresion
(ancilla theologiae), (...}, he servido a lo largo
de la historia para indicar la necesidad de la
relacidn entre las dos ciencias ¥ la
imposibilidad de su separacién®.

2. Desde la analogia con ¢l par “pracia y
naturaleza”, N® 43; santo Tomds “tuvo el gran
mérito de destacar la armonia que existe entre
la razdn y la fe. Argumentahba que la luz de la
rezdm y la luz de 1a fe proceden smbes de Dios;
por tanto, no pusden contradecirge antre af. /
Méis redicalmente, Tomds reconoce que la
naturaleza, objeto propio de 1a filozofia, pucde
contribuir 8 la comprensién de la revelacién
divina, La fe, por tanto, no teme 1a razdn, gino
que la busca y confia en ella. Como la gracia
supane la naturaleza y la perfecciona (cum
enim grafia non tollat naturam, sed perficiat,
cfr. Summa Theologiae, I, 1, 8 ad 2), asl Ia fe
supone y perfecciona la razén. Esta {iltima,
iluminada por la fe, (...) encuentra la fuerza
necesaria para elevarse al conocimiento del
misteric de Dios Uno ¥ Trino. Aun sefialando
con fuerza el carfcter sobrenatoral de la fe, el
Dioctor Angélico no ha olvidado el valorde su
carficter racional {en italiano: della sua
ragionevolezza; en el Discurso a los
participantes en el IX Congreso Tomista
Internacional, de 1990: “gna 3ua
ragionevolezza ¢ una propria razionalitd o
mtellstiualitd”, por ser acto de la inteligencia
hamsana y “gjercicio del pensamiento™); sino
que ha sabido profiundizar y precisar este
sentido”, (Chr. tambidn N 75.)

3. Desde la paradoje del hombre (santo Tomés,
Blondel, de Lubac, Balthasar), ¢s decir, desde
la necesidad de la mzén (v de la filosofia, v del
hombre) de ir mas alld (y mia acd) de =i mizsma
para ser plensmente ¢lla misma: textos sobre la
verdad plena, sobre el sentido fltimo y



definitivo de la existencia humsana, sobre los
mievos horizontes que la razén descubre ai se
deja ilummar ¢ interpelar por la palabra do
Dvios, sobre la necesidad de comprenderse
como “seres en relacién™, tambiém con Dios
(N 21), sobre las reglas de fondo de la mzén
U8 SXpresan mejor su propia naturaleza, pero
que 3510 las entiende cuando se abre al misterio
que la supera (N° 18), sobre la aceptacion de
que su gqutcnomis respecto del Creador no ez
plena y absoluta (N° 22), y de que, por tanio, es
inditil “la exigencia de autofundacién absoluta
de la razén” (N* 91), la cual ha de ser
“consciente de que no puede engirse en valor
ebsohuto y exchisivo” (N" 79); sobre la
necesidad, en cambio, de recoperar su
dimensitn sapiencial, ya que <omne verum a
Spiritn Sancto est> (N® 44); en definitiva,
sobre el a priori teoldgico de 1a metafisica, que
1o niega ol a priori metafigico de la teologia,
pero reconociendo que ésta supera v ssume a
aquélla (analogia exbis in analopia fidei o
enalogia in catalogia).

Por esto, se nos dice que “fue tarea de los
padres de la filosofia mostrar el vineulo entre la
razdn y la religién®, que ellos “quisieron dar
fundamento racional 4 su creencia en la
divinidad” (formmular no mma infraestructura
racional, sino la intrsestructurs racional de su
fe en Dios, segiin la feliz expresién de H.
Bouillard), que asl buscaron “la conciencia
critica de aquello en lo que se erefa™ (N° 36);
par eso puede decirse que también en e] &mbito
de lag wverdades Ghimas *el hombre no
comenzaria a buscar lo que desconociese del
todo ¢ considerase absolutamente
inglcanzable” (N° 29), v gque las verdades
religiosas son distintas de las filosdficas, pero
“que en cierta medida hunden sus raices
también en ls filosofia” (N* 30). Por esto, la
enciclica dice qus “sl fin fAltimo de la
exigstencia personal, pues, es objeto de estudio
tanto de la filosofia como da la teclogia”™ (N°
15); v al mismo tiempo que declara que “la

de Dioa revela el fin filtimo del hombre
y da un sentido global & su obrar en el mundo®,
afiade que “por esto invita a la filosofia a
esforzarse en buscar el fundamento natural de
eate sentido, que es 1a religiosidad constitutiva

como infracstructnr, no como inf
dels fe).

4. Desde la relacidn
entendida como
circularidad, N* 13: “Para
ayudar a la razdn, que
busce la comprenzidn del
misterio, catin también
los signos contenidos en
la Revelacion. Estos
girven profundizar
mis la kiaqueda de la
verdad y permitir que la
mente pueda indapar de
forma auténoma inchoso
dentro del misterio. Estos
gignos gi, por una parte,
dan meyor fuerze & la
raz0n, porque le permilen investigar en el
misterio con sus propios medios, de los cusles
cstd justamente celosa, por oira parte, 1a
empujan & ir més all4 de su mizma realidad
gignoa, para descubrir el significado ulterior
del cual son portadores. En ellos, por lo tanto,
estd presente una verdad escondida a la que la
mente debe dirigirse y de la cual no pusde”
prescindir sin destruir el sipno mismo que s¢ le
prapone”. N° 20: “En esta perspectiva, 1a raz6n
es valorizada, pero no sobrevalorada. En
efecto, lo que ella aleanza puede ser verdadero,
pero Bdquiere significado pleno solamente gi
su contenido se githa en un horizonte mis
amplio, que e5 el de 1a fe, {...) Para el Antiguo
Testamento, pues, la fe libera la razén en
cuanto le permite alcanzar coherenterments su
objeto de conocimiento y colocarloen el orden
ghpremo on ¢l cual todo adquiere sentido. En
definitiva, ¢l hombre con la rezén sicanza la
verdad, porgue ilummado por la fe descubrs al
sentido profundo de cada cosa y, en particular,
de la propia existencia”. Después de
desarrollar el Credo wt intellegam v ¢l Intellego
ut credam (capftulos IT y IIT), se llega a la
conclusidm siguiente: N* 33, “En Jesucristo,
que s la Verdad, la fe reconoce s llamada
{itima dirigida a la humanidad para que pueda
llevar a cabo lo que experimenta como desso y

e s - i i - P, 2O ]



nostalgia”. N° 34: “Esta verdad, que Dios nos
revela en Jesucristo, no estd en contraste con
las verdades que se alcanzan filosofando. Mas
bien, los dos o6rdenes de conocimiento
conducen a la verdad en su plenitud (...) Lo que
la razén humana busca “sin conocerlo” (Hch
17,23), puede ser encontrado sélo por medio
de Cristo: lo que en El se revela, en efecto, esla
“plena verdad” (cfr. Jn 1,14-16) de todo ser que
en El y por El ha sido creado y después
encuentra en El su plenitud (cfr. Col 1,17)”. N°
35: “Sobre la base de estas consideraciones
generales, es necesario examinar ahora de
modo mas directo la relacion entre la verdad
revelada y la filosofia. Esta relacion impone
una doble consideracion, en cuanto que la
verdad que nos llega por la Revelacion es, al
mismo tiempo, una verdad que debe ser
comprendida a la luz de la razén. S6lo en esta
doble acepcion, en efecto, es posible precisar
la justa relacién de la verdad revelada con el
saber filosofico. Consideramos, por tanto, en
primer lugar, la relacion entre la fe y la
filosofia en el curso de la historia. Desde aqui
serd posible indicar algunos principios (...)
para establecer la cormrecta relacion entre los
dos 6rdenes de conocimiento”. N° 73: “la
relacion que ha de instaurarse oportunamente
entre la teologia y la filosofia debe estar
marcada por la circularidad. (...) Por ofra
parte, ya que la palabra de Dios es Verdad (cfr.
Jn 17,17), favorecera su mejor comprension la
busqueda humana de la verdad, o sea, el
filosofar, desarrollado en el respeto de sus
propias leyes.( ...) es decisivo que la razon del
creyente emplee sus capacidades de reflexion
en la bisqueda de la verdad dentro de un
proceso en el que, partiendo de la palabra de
Dios, se esfuerza por alcanzar su mejor
comprension, Es claro, ademis, que,
moviéndose entre estos dos polos -la palabra
de Dios y su mejor conocimiento-, larazoén (...)
es animada a explorar vias que por si sola no
habria siquiera sospechado poder recorrer. De
esta relacién de circularidad con la palabra de
Dios, la filosofia sale enriquecida, porque la
razon descubre nuevos € inesperados
horizontes”. En el N°® 74: referencia a los
cultivadores de la tradicion filoséfico-
teologica. Nos. 75-77: Diferentes estados de
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la filosofia. N° 76: “Al especular sobre estos
contenidos, los filosofos no se han convertido
en teblogos, ya que no han buscado
comprender e ilustrar la verdad de la fe a partir
delaRevelacion”.

5. Desde la analogia con la unién hipostatica,
N° 34: “Esta unidad de la verdad, natural y
revelada, tiene su identificacién viva y
personal en Cristo”. N® 80: “El misterio de la
Encarnacién serd siempre el punto de
referencia para comprender el enigma de la
existencia humana, del mundo creado y de
Dios mismo. En este misterio, los retos para la
filosofia son radicales, porque la razon esta
llamada a asumir una l6gica que derriba los
muros dentro de los cuales corre el riesgo de
quedar encerrada. Sin embargo, solo aqui
alcanza su culmen el sentido de la existencia.
En efecto, se hace inteligible la esencia intima
de Dios y del hombre. En el misterio del Verbo
encarnado se salvaguardan la naturaleza divina
y la naturaleza humana, con su respectiva
autonomia, y a la vez se manifiesta el vinculo
unico que las pone en reciproca relacion sin
confusion.” (con la referencia al Concilio de
Calcedonia).

5. Conclusion

A manera de conclusion, me atreveria a
sugeriros un sexto punto, una sexta
formulacion del vinculo entre la fe y la
razon, que no es mia sino del mismo Juan
Pablo II, en uno de los discursos que se
citan en esta enciclica (Discurso a los
participantes en el VIII Congreso Tomista
Internacional, del 1980). Después de
reflexionar sobre el método de santo
Tomds, tanto en filosofia como en teologia,
llega a las siguientes conclusiones:

6. “La verdad filosofica y la teoldgica
convergen en lainica verdad. La verdad de
la razén sube de les criaturas a Dios; la
verdad de la fe baja directamente de Dios al
hombre. Pero esta diversidad de método y



de origen no elimina su fundamental
unicidad, porque es idéntico el Autor tanto
de la verdad que se manifiesta a través dela
creacion, como de la verdad que viene
comunicada personalmente al hombre a
través de su Palabra. Busqueda filosofica y
busqueda teolégica son dos direcciones
diferentes de la marcha de la Gnica verdad,
destinadas a encontrarse, no a topar la una
con la otra, en el mismo camino, para
ayudarse. Asi la razén iluminada,
robustecida, garantizada por la fe se
convierte en una compafiera fiel de la
misma fe y la fe amplia inmensamente el
horizonte limitado de la razon humana.
Sobre este punto santo Tomaés es
verdaderamente un Maestro iluminador:
“Siendo asi que la raz6n natural se remonta
hasta el conocimiento de Dios por medio
de las criaturas, y, por otro lado, el
conocimiento de la fe baja de Dios hasta
nosotros por medio de la revelacion divina,
resulta que el camino de subida y bajada es
el mismo. Conviene, pues, que en el
estudio de las verdades que creemos por
exceder las fuerzas de la razén, sigamos el
mismo camino que hemos recorrido en los
libros precedentes al tratar las verdades
que la razén puede investigar sobre Dios™
(Contra Gentes, IV, 1). / La diferencia del
método y de los instrumentos de busqueda
diversifica suficientemente ¢l saber
filoséfico del teolégico. (...). / La recta
filosofia eleva al hombre a Dios, como la
Revelacion acerca a Dios al hombre. (...) el
intelecto estd hecho para la verdad y la ama
como a su bien connatural. Y puesto queel
intelecto no se sacia con ninguna verdad
parcial conquistada, sino que tiende
siempre mas alla, el intelecto tiende mas
alla de toda verdad particular y esta
naturalmente tensionado (o dinamizado)
hacia la Verdad Total y Absoluta que no
puede ser otra que Dios. / El deseo de la
verdad se transfigura en deseo natural de
Dios y encuentra su esclarecimiento tan

sl

solo en la luz de Cristo, la Verdad hecha
Persona. / Asi, toda la filosofia y la teologia
de santo Tomas no estan situadas fuera,
sino dentro del célebre aforismo
agustiniano: “fecisti nos ad te; et inquietum
est cor nostrum, donec requiescat in te”
(Confesiones, I, 1)”.

Pienso que este unico camino que la
filosofia sube y la teologia baja, es una
imagen mas sencilla y luminosa que las
formulaciones en nuestros puntos 3y 4: la
razon debe ir mas alld de si misma para ser
plenamente ella misma y la relacion de
circularidad entre teologia y filosofia; y
resulta facil aclarar que el ascenso y el
descenso tienen entre ellos una relacion
dialéctica (o de prioridad reciproca, nos
diria Rousselot, en<Les yeux dela foi>).

Esta idea, ademas, estd muy de acuerdo con
la concepcion de Guardini y Balthasar, que
hablan de tres etapas o zonas a lo largo de
este unico camino (filosofia, zona
intermedia, donde se situaria el
conocimiento natural de Dios, y teologia) €
incluso la radicaliza, pensandola hasta el
final. Si se tratade un solo camino (sinoson
dos cuerdas, sino solamente una cuerda de
dos hilos), no debemos temer hacer avanzar
a larazén (y a la filosofia), iluminada por la
fe, hasta el conocimiento del misterio de
Dios Uno y Trino, como hace la enciclica
en el N° 43; ni debe preocupamos
reconocer que la fe puede estar actuando ya
desde el principio del camino de la razon,
teniendo en cuenta que todo ser ha sido
creado en Cristo, por El y para El, como se
nos dice en el N° 34, citando la carta a los
Colosenses. Sin duda, en la teodramatica de
Dios con la humanidad, todo tiene una
dimension divina y también todo tiene una
dimension humana, pero en ultima
instancia es Dios quien conserva la
Iniciativa y la primacia, porque, como ya
hemos dicho, es El quien nos ha amado
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primero, incluso “antes” de crearnos, ya
que no nos cred y “después” nos amo, sino
que, porque nos amaba, nos cred (la
creacion en la alianza, o analogia entis in
analogia caritatis). Por ofra parte, esta
prioridad reciproca entre el descenso y el
ascenso, tal y como la hemos explicado,
también merece el nombre de relacion de
circularidad, en contraposicién a las
diversas formas de relaciones lineales.

La imagen de la cuerda es muy simple,
demasiado prosaica. Quizds me la haya
inspirado la sugerencia que hace X. Zubiri
cuando relaciona “religio” con “religatio”.

Tt F Bukin, rbasidn, Fy - Ranks

En definitiva, hemos de tener claro que los
dualismos suelen ser nefastos en la vida y
son indicio de pereza mental en filosofia y
en teologia. Y no podemos evitatlos
recayendo en el monismo, o anulando uno
de los términos. Si no hay dos accesos del
hombre a Dios, no hay dos cuerdas, sino
una sola, pero deben distinguirse en ella los
dos hilos que la componen: la dimension
divina y la dimension humana, la fe y la
razdn. Reconozco, modestamente, que es
més bella la imagen de las dos alas con las
que el espiritu humano se eleva hacia la
contemplacion de la verdad.
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