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Regumen;

El presente articulo busca reconstruir, a
grandes rasgos, lo que ha sido el itinerario de
loa paradigmas epistemoldgicos desde el
surgimiento de las ciencias modernas hasta los
actuales intentos de comprender 1a realidad, v
las mismas ciencias, no desde la pura
objetividad, sino desde la telacidn que se
establece entre los sujetos v su propio mumndo.
Dezdes los principios positivistas
dectmondnicos hasta ¢l dia de hoy, sehan dado
tamias transformaciones en la conciencia, tanto
de cientificos como de fildsofos v demds
estudiosos de la realidad lumsna, que
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“El intelecto humeno comprende sdlo aquello

que €l migmo comstruye” (G. Vico)
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debemos  hablar hoy de un giro critico-
epistemoldgico de importancia sustancial, Si
bien s pr.rspectm. constructivista se ha
venido en un enfoque muy
enriquecedor, es posible también que ella ses
apenas ¢l comienzo de uma serie de
revoluciones en el campo de la comprensién de
la realidad que ni siquiera log mis atrevidos
visiongrios slcanzen s sospechar.
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Abstract:

This article intends to reconstruct a broad
outline of what it has been the epistemological
paradigms itinerary, since "the emerge of the
modern sciences until the current attempts to
understand reality, so do the sciences; from the
relation with the subjects and their own world,
instead of just a mere objectivity. Since the
positivists principles of the XX century until
now. There have been many changes in
consciousness among scientists, philosophers
and other people who study human reality. In
this way, itis relevant to speak about a critical-

epistemological turn of substantial
importance. So, the constructivist perspective
has been constructed on a very enriching
focus. It's possible that this perspective could
be just the beginning of a series of great
changes on the field of understanding reality
that even, the most daring visionaries can
suspect.

Key words;

Positivism, paradigm, hermenecutics,
constructivism, explanation, consciousness.

Introduccion

¢ on cl surgimiento de las
Y\ ciencias sociales  surge
también la polémica sobre su
estatuto de cientificidad. En
s dicha polémica participan

i, * fundamentalmente dos
posturas epxstemolégncas bien reconocibles:
quienes siguen el modelo de las ciencias
fisico-naturales y, por lo tanto, sostienen que
las nuevas ciencias han de regirse por dicho
modelo, y quienes creen que las nacientes
ciencias de la sociedad han de gozar de su
propia autonomia.

En el primer frente del debate se encuentra
toda la corriente de A. Comte, partidaria de la
denominada “fisica social”, y caracterizada
por cuatro rasgos fundamentalcs: ¢l monismo
metodologico, el modelo o canon de las
ciencias naturales exactas, la explicaciéon
causal, y el interés dominado del
conocimiento cientifico. El segundo frente
csta rcpresentado  por una tendencia anti-
positivista, fraguada en el ambito aleman y
representada por pensadores como Droysen,
Dilthey, Simmel y Weber.

Lo que unifica a todos estos pensadores es su
oposicion a la filosofia positivista. Elrechazo a
las pretensiones del positivismo seria el primer
elemento comun. Rechazo al monismo
metodolégico del positivismo; rechazo a la
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fisica matematica como canon ideal regulador
de toda la explicacién cientifica; rechazo al
afén predictivo y causalista y de la reduccion
de la razén a razon instrumental (Mardones,
2005, p. 30).

La tesis fundamental de los hermeneutas es
que el ser humano no se puede reducir a un
objeto de analisis como lo puede ser un
fenémeno natural. La singularidad, la
interioridad, y demas notas distintivas del
hombre como sujeto exigen un tratamiento
distinto al de los hechos particulares de la
fisica natural. En una palabra, al hombre no
basta con explicarsele, ha de comprendérsele.
Asi, ¢l baremo de¢ las ciencias naturales
aplicado a las ciencias del hombre s6lo puede
lograr explicar lo que en €l hay de comin con
las ciencias de la naturaleza, pero dificilmente
lo que en él hay de subjetividad y de maés
humano.

De los paradigmas de la hermenéutica hay que
dar atin un paso adelante. No nos conformamaos
con comprender al hombre. El concepto de
comprension aplicado para el hombre y la
sociedad posee una connotacion dindmica que
no tiene parangén enninguna otra criatura de la
naturaleza. La tesis fundamental del
constructivismo hunde sus raices en la
conviceién de que el hombre es el verdadero
constructor del denominado mundo de la vida.
Su propio ser, su entorno y su mundo son fruto
de complejos y dindmicos sistemas de



construccion individual y social. El mundo de
lavida es fundamentalmente una construccion
en la que los sujetos, mediante la elaboracién
de significados, se constituyen en sus propios
arquitectos.

La presente reflexion esta dirigida
particularmente a  nuestros estudiantes
universitarios que despiertan cada dia mayor
interés por incursionar en el debate
contemporaneo sobre el estatuto
epistemolégico de las ciencias, y
concretamente en el debate sobre la
cientificidad de las llamadas ciencias sociales
o ciencias del hombre, Este propoésito explica
el esfuerzo del autor por desarrollar el tema en
un lenguaje accesible y casi familiar a nuestros
ambitos universitarios.

I. Breve resefia historica sobre los
paradigmas de la ciencia
moderna

Los paradigmas epistemolodgicos
significativos han surgido siempre de
problemas acuciantes sentidos por colectivos o
sectores poblacionales mds o menos
representativos. Es decir, es la realidad misma
la que, en rigor, suscita nuevos modelos de
interpretacion. “Cuando el pensamiento ha
sido original, afirma Marquinez Argote, ha
partido siempre del origen o arkhé, que para
cada pensador es la realidad que le toca gozar
o sufrir” (Alberdi et al., 1986, p.137). El
hombre es interpelado no sélo por las cosas
cotidianas, el sustento diario, el valor de sus
propios acciones, el tipo de relaciones
establecidas con sus parientes y amigos, sus
compromisos para con su comunidad, sino
también por aquellas que, quiera o no, se va
encontrando por la vida, como son el sentido
de su propia historia, la experiencia de la
enfermedad, la muerte de sus semejantes, las
catastrofes naturales, los conflictos sociales, la
guerra, y tantos cambios que se producen
desde fuera y que lo sorprenden cada dia. Esta
experiencia pertenece a todos los hombres y a
todas las culturas (Aristoteles, 1990, p, 40)".
Tal vez con la excepcidn de algunos periodos
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de la era escoléstica, en que las inquietudes mas
acuciantes no surgian en primer lugar de la
observacion inmediata de la realidad, sino de
sentencias mas o menos tedricas de pensadores
anteriores, el hombre occidental no sélo ha
intentado interpretar la realidad que le produce
asombroy extrafieza, sino que ha intentado dar
respuestas a sus propias problematicas. En el
mismo momento en que la propia realidad
humana se ha hecho problematica, se ha
constituido especialmente en el elemento
fundante del pensamiento, de laciencia, delas
artes y de las técnicas occidentales.

Para medirse, por ejemplo, todala magnitud y
dimensién de la revolucion que derribo el
orden ontol6gico medieval y dio comienzoa la
edad moderna, es necesario comprender toda
suconexiéon con las fuerzas fundamentales de
desarrollo social y espiritual que vivid Europa
a partir del siglo XV. Sus grandes invenciones
y descubrimientos, el nacimiento de la nueva
ciencia natural, los nuevos paradigmas del
Humanismo y del Renacimiento, asi como las
reformas en ¢l campo religioso y espiritual y
las transformaciones sociales y politicas, son
fruto de paulatinos y complejos desarrollos
dados en el seno de las sociedades, pudiéndose
afirmar con J. M. Mardones que “nada
acontece en ¢l mundo cultural y humano de la
noche a la mafana. Las ideas se van incubando
lentamente, o de forma mas acelerada, al
socaire de los acontecimientos sociales,
politicos, econdémicos o religiosos”
(Mardones, 2005, p. 23). Relaciones
dialécticas siempre dindmicas entre individuos
y sociedades, entre fuerzas sociales y politicas
diversas, entre gobernantes y gobernados,
pero también entre regiones y Estados, asi
como entre realidad y pensamiento,
constituyeron el tejido social ¢ histérico que
fue haciendo posible el desarrollo paulatino de
lo que hoy conocemos como
sociedadesmodernas. Pocos de nuestros

2. “Por el asombro comenzaron los hombres, ahora y en un
principio, a filosofar, asombrdndose primero de las cosas
extrafias que tenian mds a mano, y luego, al avanzar asi poco a
poco, haciéndose cuestion de las cosas mds graves tales como
los movimientos de la luna, del sol y de los astros y la
generaciondel todo " (Aristoteles, 1990, p. 40),
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“

contemporineos pondrin en duda hoy el
hecho de que nada realmente significativo se
ha dado en los procesos histéricos de
occidente sin una compleja dinamica de
relaciones en la que interviene un ilimitado
niimero de factores de toda indole que pueden
intervenir en dichos procesos, pudiéndose asi
hablar con cierto rigor de  una especie de
constante histérica que podriamos denominar
principio de complejidad, por el que se puede
afirmar justamente que “la complejidad es un
rasgo general que recorre toda la realidad,
desde lo inanimado a lo viviente, desde lo
humano alo social” (Mardones, 2005, p. 54).

Los hombrcs de todos los ticmpos han hecho
ingentes esfuerzos por traducir dicha
complejidad en términos de sistematizacion, o
m4s aln, de simplificacion. De este esfuerzo
nace la ciencia, al menos en sentido clisico.
Ya Aristdteles pensaba que la ciencia deberia
ante todo “dar razén de los hechos”, esto es,
poder explicarlos. Y para explicar un
fenémeno de manera bastante satisfactoria era
necesario saber identificar sus causas.
Mediante la explicacién causal y finalista del
fenémeno podriamos adquirir un nivel de
“comprension” en concordancia con las
propiedades de las especies o géneros, objeto
del andlisis. Toda la tradicion aristotélica se ha
caracterizado por poner el énfasis del andlisis
de los fendémenos en la necesidad de aclarar
“con el fin de qué” ocurren dichos fenémenos
(Mardones, 2005, p. 22). El objetivo final de la
investigacion radica entonces en la capacidad
de producir unos principios generales o
principios explicativos, de los cuales se
pueden “deducir enunciados acerca de los
fenomenos a partir de las premisas que
incluyan o contengan a dichos principios”

(Mardones, 2005, p. 22).

El paradigma aristotélico se tuvo durante largo
tiempo como el método verdaderamente
riguroso de alcanzar la verdad de las cosas.
Serla bien entrada la edad moderna que
Galileo Galilei (1564-1642), recogiendo una
intuicién que se remonta a Pitagoras y a Platon,
y mis tarde también en cierta manera algunos
revisionistas del siglo XIII y XTIV, como Roger

Bacon (1214-1292), Duns Scoto (1265-1308),
0 Guillermo de Occam (1280-1349), entre
ofros, y especialmente a partir de la obra de
Copérico, postuld una nueva vision del
mundo y con ella un paradigma
epistemolbgico consistente en pasar “de mirar
el universo como un conjunto de sustancias
con sus propiedades y poderes, para verlo
como un fluyjo de acontecimientos que
suceden segiin leyes™ (Mardones, 2005, p. 23).
Se operd asi un movimiento por el que se pasa
de una concepcién finalista del mundo a una
concepcién menos metafisica y mis bien
funcional y mecanicista. Ya no sélo se
enfatizard en la explicacién teérica de los
fecnémenos cuanto cn una comprension rcal y
objetiva, ordenada al control de 1a naturaleza,
al tiempo que se pasa de tener el mundo como
¢l centro de las inquietudes del hombrea verlo
como algo que se ha de controlar, y mas ain,
dominar. Se opera asi lo que Kant denominé
Revoluciéon copernicana de la ciencia, que
consiste propiamente, segiin también la propia
expresion de Kant, en pasar de una visionen la
que se entendia que el entendimiento gira en
torno de las cosas, a una nueva en la que las
cosas giran en torno al entendimiento
(Mardones, 2005, p. 26). Como afirma
Richard Tarnas, la revolucion copernicana no
s6lo se ha de entender como un cambio de
paradigma en la astronomia y la cosmologia
modemas, sine, sobre todo, en un sentido mas
amplio y rico en significado, pues cuando
Copérnico reconocié que la tierra no era el
centro fijo y absoluto del universo y
reconocio, lo que no es menos importante, que
el movimiento de los cielos podia explicarse
en términos de movimiento del observador,
produjo lo que tal vez  constituyd la idea
central del pensamiento moderno. El cambio
copernicano de perspectiva puede
considerarse una metifora fundamental de
todo el mundo moderno: la profunda
demolicién de la comprensién ingenua, el
reconocimiento critico de que la condicion
aparente  del mundo objetivo estaba
determinada inconscientemente por la
condicién del sujeto, la consecuente liberacion
del vientre césmico de la antigiiedad y 1a Edad
Media, ¢l desplazamiento radical del ser



humano a una posicidn relativa y periférica en
un universo vastisimo e impersonal y el
consecuente desencanto respecto del mundo
natural (Tarnas, 1991,p.413).

El paradigma copemicano, pues, marca
propiamente el ingreso en la era modema,
caracterizada particularmente por el ideal de
la “nueva ciencia”, que considerard “como
explicacion cientifica de un hecho aquella que
venga formulada en términos de leyes que
relacionan fenémenos determinados
numeéricamente, es decir, matematicamente,
Tales explicaciones tomaran las formas de
hipdtesis causales™ (Mardones, 2005, p. 26),
las cualcs cstardn finalmentc determinadas por
el andlisis experimental.

Descartes, como afirma John J, McDermott, ya
“desperté en un universo copernicano”
(Tarnas, 1991,413). Y a partir de Descartes la
humanidad comenzé a sentir que dependia de
si misma. La duda metddica se inserta en este
contexto epistemoldégico y expresa,
primeramente, ¢l desperiar de la  ingenua
seguridad en la que el individuo y la
humanidad observaban el desenvolvimiento
de los acontecimientos. Locke, Berkeley,
Hume, y finalmente Kant, desarrollaron en la
misma direccién el nuevo paradigma
epistemolégico. Sabemos que Kant no logrd
extraer de €l las ltimas consecuencias, pero
si dejé planteado el problema de la
interpretaciéon de tal manera que la filosofia
sucesiva no ha hecho otra cosa que afrontarlo o
evadirlo. De esta manera, la escision
ontoldgica cartesiana se convirtid en la
escisidn epistemolbgica kantiana.

El actual debate sobre la fundamentacién de
las ciencias del hombre se remonta a aquella
bifurcacion epistemologica: la aristotélica y la
galileana. “Comprenderemos ahora por qué,
hablando en un sentido muy amplio, la
confrontacion puede ser expresada en
términos de explicacidn causal versus
explicacién teleolégica™ (Mardones, 2005, p.
27). Perono quisiéramos adelantarnos sin este
primer apartado, como es el de hacer ver la
conexion existente entre los paradigmas que

originaron la denominada ciencia nueva yel
positivismo decimondnico.

Como es sabido, después de 1a revolucién
copernicana vy los avances logrados hasta
Kant, el siglo XIX constituye el periodo de

maximo esplendor de la ciencia moderna,
Avances significativos tanto en historiografia,
en lingiifstica y filosofia, asi como en
antropologia y sociologia, son logros de este
siglo. Y si quisiéramos averignar por los.
motivos que mas influyeron para que se dieran
dichos avances, saltardn a la vista obviamente
los desarrollos logrados en los dos siglos
precedentes que hemos mencionado, pero
también sabemos que fue decisivo el
acontecimiento que marcaria definitivamente
la gran problemaitica de la cultura occidental.
nos referimos a la Revolucion francesa. “Hasta
entonces (...) la sociedad no constituia un
problema para la conciencia, dada su relativa
coincidencia con ella” (Mardones, 2005, p.
28); a partir de entonces, los espiritus ven la
necesidad de que la sociedad intervenga sobre
simisma.

Nos encontramos, por tanto, a mediados del
siglo XIX con una ciencia natural asentada
cada vez mas fuertemente sobre los pilares de
la tradicién galileana, y unas ciencias humanas
con grandes logros y con pretensiones
cientificas. En estas circunstancias, dird Von
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Wright,

result6 natural que una de las
principales cuestiones de la metodologia y
filosofia de la ciencia del siglo XIX fuerala
concerniente a la relacion entre estas dos
importantes ramas de la investigacién
empirica (Mardones, 2005, p. 28).

2. La ciencia moderna y los paradigmas
del Positivismo

Esta fue la tradicion heredada por Auguste
Comte. Elmétodo cientifico, camino idéneo
de las ciencias naturales, parecia el paradigma
indiscutible del conocimiento riguroso. El
cstadio cicntifico o positivo, supcracion de los
estadios teologico y metafisico, constituyeel
Gltimo estadio por el que transita todo
conocimiento. Segliin el joven pensador
francés, los dos primeros s6lo pudieron dar
respuestas ficticias y abstractas. De la misma
manera que la humanidad durante un largo
periodo de su historia crey6 hacer bien dando
explicaciones teol6gicas y metafisicas sobre
los fenémenos naturales, y sélo en la dltima
etapa comprendi6 la necesidad de la ciencia,
esto es, del rigor y la exactitud, de la misma
manera se hace necesario tratar los asuntos
sociales desde el rigor y la exactitud, si se
pretende rectificar los destinos de las
civilizaciones humanas.

Auguste Comte representabauna sociedad (la
europea) que viviaen carne propia el trastorno
de las multiples revoluciones y guerras que
habia vivido a lo largo del siglo XVIII. La
necesidad mas apremiante, a los ojos de
muchos, pero especialmente de quienes
podriamos denominar criticos de la historia y
la sociedad, parecia ser la de “reorganizar
dicha sociedad”. La sociedad europea
constataba una desproporcion entre los
avances cientificos y tecnologicos y los
desarrollos sociales. Era evidente que los
primeros debian sus adelantos al aporte
riguroso de las ciencias fisicas o naturales, del
cual adolecian los segundos.
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Luego, los esfuerzos debian orientarse esta
vez, no ya siguiendo los mismos
procedimientos tradicionales de probar un
poco al azar métodos de andlisis y
organizacion social, sino siguiendo los
procedimientos exigidos por el estadio
positivo al que, se suponia, habian llegado las
sociedades occidentales, y que ya venian
aplicando con resultados evidentes las ciencias
naturales. Asi lo expresaba el joven Auguste
Comte en 1822 en el titulo de su primer articulo
oficial: Plan de trabajos cientificos necesarios
para reorganizar la sociedad (Petit et al., 2003,
p. 14), y en el cual aspirabaa encontrar una
“doctrina orgénica™ que pudiera “por si sola
terminar con la crisis y conducir a toda la
sociedad hacia la ruta del nnevo sistema”
(Marcos et al., 2003, p. 14). Elnuevo modelo
de andlisis y actuacion social se caracterizaria
por asumir el mismo rango de las ciencias de la
observacion, lo que equivalia a decir que las
nuevas ciencias se debian poner en manos de
los sabios capaces de producir resultados con
valor cientifico, equiparables a los
conocimientos rigurosos de las ciencias
naturales. De hecho, Comte cree que la nueva
ciencia social, dado que seguird los mismos
procedimientos de las ciencias
experimentales, conviene llamarla Fisica
social. Asisecexpresahacia 1825:

Por fisica social entiendo la ciencia que tiene
por objeto propio el estudio de los fenomenos
sociales, considerados bajo el mismo espiritu
que los fendémenos astronémicos, fisicos,
quimicos y fisiolégicos, es decir, sometidos a
leyes naturales invariables cuyo
descubrimiento es la finalidad especial de sus
investigaciones. Asi, la fisica social se propone
explicar, con la maxima precision posible, el
gran fenémeno del desarrollo de la especie
humana, concebida en todas sus partes
esenciales, es decir, descubrir por medio de
cuales encadenamientos necesarios de
transformaciones sucesivas el género humano,
partiendo de un estado apenas superior al de
sociedades de grandes simios, fue conducido
gradualmente al punto en que se encuentra hoy
en la Europa civilizada (Petit et al., 2003, p.
14).



Ya hacia 1838 Comte propone €l neologismo
Sociologia para designar “el estudio positivo
del conjunto de las leyes fundamentales
propias de los fendémenos sociales™,
desplazando muy pronto ¢l sintagma “fisica
social”. Los vocablos positivo y positivismo,
en cambio, perduraron tanto en el ambito
particular de la propia sociologia, como en el
ambito mas amplio de las denominadas, a
partir de Dilthey, ciencias del espiritu.

Si bien el Positivismo ha tenido diversos
énfasis y multiples matices, dependiendo de
variadisimos factores, y que por razones de
tiempo y espacio en esta ocasion no podremos
tratar, si podemos hablar de cuatro rasgos
caracteristicos que, como afirma Mardones, lo
configuran y distinguen (Mardones, 2003, p.
29). El primero de estos rasgos es el bastante
conocido monismo metodologico, que abarca
tanto la unidad de método como la
homogeneidad doctrinal. Lo que significa que,
“solo se puede entender de una tinica forma
aquello que se considere como auténtica
explicacién cientifica”. El segundo de sus
rasgos es €l modelo o canon de las ciencias
naturales exactas, esto es, el método positivo
tiene un canon metodolégico y su baremo lo
constituye la ciencia fisico-matematica. El
tercer rasgo se refiere a la explicacion causal
como caracteristica de la explicacion

3. La filosofia de la ciencia del positivismo decimondnico,
representada tipicamente por A. Comte y J. Stuart Mill, se
entronca y se desenvuelve, como hemos afirmado, en la
tradicion galileana. De aqui el significado que Comte le da al
término positivismo y que es imporionte lenerlo en cuenta
para comprender todo su desarrollo. Ante todo, para el autor
Jrancés, en primer lugar, el concepto positivo se lo atribuye a
lo real, a lo efective, en oposicion a lo quimérico, o u lo
imaginario. Significa en segundo lugar, util, en oposicion a lo
iniitif u ocioso. En tercer lugar, significa ciertn, seguro, en
oposicion a lo inseguro e indeciso. En cuarto lugar, significa
preciso, en oposicion a lo difuso, alo impreciso, a lo nebuloso.
Y por itltimo, positivo o positivismo lo relaciona Comte con lo
constructivo, con realizacion, con progreso, o evolucion.
Como se ve, son aspectos guese asocian a lo que en Francia se
denomind el espiritu ilustrado, pero también lo podemos
asociar, y de hecho se ha hecho, aunque quizd de unamanera
mds amplia, a la modernidad burguesa, y en concreto a la
ideologia burguesa de Francia y de Inglaterra, paises donde,
de hecha, el positivismo florecid con mayor vigor (Petit.,
2003, p. 14, p, 69-71).
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cientifica, y busca “establecer leyes generales
hipotéticas de la naturaleza que subsuman los
casos 0 hechos individuales”. Y, finalmente, el
ultimo de estos rasgos es el interés dominador
del conocimiento positivista, siguiendo el
principio baconiano de “saber es poder”.

Hemos querido hacer preceder nuestra
exposicién de una breve resefia historica para
luego poder mostrar que, tal vez, ya desde los
primeros postulados de Comte se procedié con
un cierto optimismo ingenuo y con clarisimas
imprecisiones epistemologicas al intentar
aplicar a los desarrollos sociales, y
concretamente a la nueva ciencia social, los
métodos de las ciencias fisico- naturales.
Como es bien sabido, el debate entre el
positivismo y sus oponentes no tardé6 mucho
en estallar. Un debate que atm hoy contintay al
que seguramente le debamos, por una parte,
muchos de los logros alcanzados a partir de
recientes paradigmas epistemolégicos, tanto a
nivel de las ciencias como de las tecnologias, y
por ofra, que las ciencias sociales vivan tal vez
uno de los momentos maés fértiles tanto por sus
descubrimientos como por sus desafios.

3. Hermenéutica frente al Positivismo, o
la comprension frente a la explicacion

La hermenéutica como concepcidn
metodolégica es, ante todo, una postura
antipositivista v su rechazo al monismo
metodoldgico, a la fisica-matematica como
canon regulador de toda explicacion
cientifica, al afén predictivo y causalista dela
ciencia y a la reduccion de la razén como
“razén instrumental” (Habermas, 2001, p.
465), es unanime practicamente en todos los
autores de esta corriente desde Droysen y
Dilthey, hasta Croce y Collingwood, pasando
por G. Simmel, M. Weber, Windelband y
Rickert.

Pero, ;cuédles son los argumentos en que
fundan sus criticas y sus propuestas dichos
autores? Analicémoslas con ciertadetencion.
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La primera objecién que surge desde la
hermenéutica contra las tesis positivistas es
que los métodos empiristas no pueden captar
la dimensién interna del ser humano y a lo
maximo podran explicar algunas de sus
manifestaciones, pero no su sentido profundo.
Y no captar aqui equivale a no comprenderlo.
Garcia Sabell, basandose en la distincidn que
hace Droysen entre explicacién y
comprension (Erkldren y Verstehen) propone
un ejemplo que puede ilusirar bastante bien
estarealidad. Setratadeunhombre que antes
de entrar a dar una conferencia se desmayaba,
sufria una lipotimia. El desmayo puede
explicarse, desde el punto de vista
fisiopatolGgico, como consecuencia de una
anemia cerebral, determinada porque 1a sangre
que se acumula (...) en el abdomen. Pero
puede comprenderse, es
decir, ser entendida,
como miedo a dar la
conferencia. Lo primero
¢s establecer una cadena
de varios hechos que, por
observarse con
regularidad en la
experiencia clinica, nos
dan una explicacién que
consideramos
satisfactoria, Siempre
que el drea del abdomen
se llena de sangre que se
sustrae al riego cerebral,
el individuo se desmaya.
En cambio, si nos
ponemos en el lugar del
que va a dar la
conferencia y nos
representamos su miedo
a fracasar, es decir, nos ponemos dentro de €l,
‘dentro de su psicologia, entendemos que ha
‘podido tener miedo. Su desmayo ya no es un
‘mero mecanismo sino algo que tiene sentido
((Carballo, 1972, p. 146).

'Una segunda objecién la hace ver Dilthey. Es
la quetiene que ver con el universo histdrico,
esto es, el mundo cultural e histdrico del
hombre. En las ciencias sociales, en cierta
manera a diferencia de lo que ocurre en las
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ciencias naturales, se da “una unidad sujeto-
objeto que permite la comprensidén desde
dentro de los fendmenos histéricos sociales,
humanos™ (Mardones, 2005, p. 31). Pero con
esto no sblo se hace ver la marcada distincion
entre dos 4mbitos, el natural y el social, sino
que al mismo tiempo nos hace pensar en los
tipos de fendmenos que pertenecen a cada
émbito. Micntras las cicncias naturalcs
cuentan con fendémenos repetidos
uniformemente, en las ciencias sociales
tenemos que hablar de fenmenos individuales

eirrepetibles.

Desde la hermenéutica se entiende que la
comprension nos permite descubrir, ante todo,
relaciones de significatividad humana que se
originan no sélo en el hecho de compartir un
mismo universo histérico sino al mismo
tiempo por el hecho de que la realidad social es
sobre todo una construccién humana. Y aqui
debemos evocar un principio que s¢ lo
debemos a un autor que parece lejano y, sin
embargo, aportd importantes intuiciones que
un poco tardiamente comenzamos a apreciar,
Nos referimos a Gianbattista Vico, y su
conviccién de que “l'inteletto umano capisce
soltanto quello che Iui construice” (el
entendimiento humano comprende sdlo
aquello que él mismo construye) (Vico, 1993,
p. 172). Un principio que luego
encontrariamos en Dilthey en su famosa
expresion: “Nur was der Geis geschaffen hat,
verstehet er” (el espiritu sélo puede
comprender lo que ha hecho) (Mardones,
2005, p. 32). Tesis fundamental en el
desarrollo de lo que luego conoceriamos
como enfoque constructivista, y que hoy
confiamos que a través de estarica perspectiva
podamos seguir avanzando en la comprension
de la compleja realidad humana,
particularmente en sus desarrollos historicos y
sociales.




El 14 de julio de de 1930, Albert Einstein y
Rabindranath Tagore mantuvieron una
conversacion sobre La naturaleza de la
realidad, que seria publicada en 1931 ¢n una
revista de Calcuta. En dicha conversacion el
cientifico y el poeta afrontaron uno de los
temas fundamentales que hoy nos ocupa: la
realidad como realidad en s o como realidad
humana. Es decir, el mundo como unidad
dependiente de la humanidad o como realidad
independiente del factor humano. La
conversacion inicia con esta pregunta de
Einstein: *“; Cree usted en lo divino aislado del
mundo?” A lo cual Tagore responde: “Aislado
no. La infinita personalidad del Hombre
incluye el Universo. No puede haber nada que
no sea clasificado por la personalidad humana,
lo cual prueba que la verdad del Universo es
una verdad humana” (Prigogine, 1997, p. 41).
Esta tesis la sostiene Tagore a lo largo de la
conversacion, mientras Einstein sostiene la
tesis de la objetividad de la verdad. esto es, la
existencia de verdades mds o menos
independientes de la mente humana, como por
gjemplo las verdades cientificas. Aunque se
puede pensar que, por lo que se deduce del
contexto y desarrollo de aquel encuentro, el
didlogo asumid una cierta connotacidn
religiosa, no sSlo por parte de Tagore sino
incluso por parte de Einstein, sin embargo los
dos estaban frente a uno de los temas de mayor
importancia para la filosofia y para las
ciencias, y si bien el primero parece m4s el
prototipo del defensor de las tesis modernas de
las ciencias sociales y el segundo el cientifico
en el sentido més clasico de la palabra, la
preocupacion se hizo cada vez mis viva en
tormo al problema de la interrelacién
inevitable entre lo que denominamos realidad
yel sujeto humano comotal.

Como se sabe, este debate no es nuevo. Se

A

remonta a autores como Descartes con su
(<cogito ergo sum>) (pienso luego existo
—pienso luego soy), Berkeley cuyo ser consiste
en ser percibido, pero la direccién definitiva la
dara Kant cuando distingue entre el fenémeno
y el nébumeno o cosa en si (distincién tomada
en sentido amplio}, y su conviccidn de que la
realidad no se encuentra “fuera” de quien la
obscrva, sino quc cn cicrto modo ha sido
“construida” por su aparato cognoscitivo.

Es evidente que las tesis fundamentales del
constructivismo hunden sus raices en estos
postulados que aunque parecen  haber
hibernade durante muchos afios, si fueron
dando lugar a discusiones y debates que han
venido desembocando en postulados actuales
que, de ser bien comprendidos, cambiarin no
sOlo miestros meiodos  de investigacion, sino
ante todo, nuestra manera de ser y de
comportarnos frente al mundo.

Y cuando hacemos  alusién a ciertos
desarrollos paulatinos que aquellas intuiciones
y tesis propias de 1a naciente modernidad y de
la Ilustracion pudieron suscitar, debemos
referitnos a unoc en particular, por su
importancia decisiva en el desarrollo de la
filosofia y de las ciencias occidentales. Se trata
de las investigaciones de Husserl sobre la
intencionalidad. La filosofia clésica tendi6 a
concebir la conciencia como una especie de
sustancia en si, que en ¢l sujeto activo hacia de
foco para captar la realidad y aprehenderla. A
partir de las investigaciones de F. Brentano,
pero especialmente con Husserl, la conciencia
se desustancializa al reconocerse que ella es
siempre conciencia de algo, es decir, que el
sujeto estd siempre en relacion y  esta
condicidn seria originaria. Asi expresa Husserl
gsta conviccion:

Reconocemos bajo la intencionalidad, escribe
Husserl, 1a propiedad de las vivencias de 'ser
conciencia de algo (Bewusstsein von etwas zu
sein). Esta propiedad maravillosa, continda
Husserl, a la cual se reducen todos los enigmas
metafisicos y de la razon pura, se nos aparece
ante todo en el cogito explicito: percibir es
percibir algo, acaso una cosa, juzgar
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{—exjuicier-), es juzger (—emjuicir -} una
sitnacim; valorar es valorer mn comtenido
voliono; descar e8 desear un contenido
mpetecible, etc. El obmar se refiere a 18 secion,
£] hecer convieme & lo hecho, ] Emar & Io
mmado, la alegrin & aquello de que uno sc
alegma ete. En todo cogito achael, oo mimnds
iradia del puo Yo hacia el 'ohjeio’ del
comespondiente correlato de Ia conciencia
{...){Hussed, 1993, p. 199).

Deducimos de aqni, para ir Hpero, 1a intima
relacitn del gujsto con el mmdo (percibido).
El sujesto 1o se comprende indspendients del
mundo, Su percepcidn, #e juicios,
aprehensifn, s conocimisnto, surgen no del
sujete aislado del nnmdo sing de esta intime
relecifn La constiucién del sojetn e
constitucién origineria en el mundo y con el
o,

Eemprmdemqmmquémdu el hornbre
COMO 36T &1 el ser que se construye y
vom €l |a realidsd, su realided lnrmene. No sélo
ie consirzye ¢l conocimmcnio scerce de la
realidad #ino que también s consinoye
realidsd. Bz mis, tods realided cosmo realidsd
hummna ex congtmiccifn de csta porgons, de
cotn humanided El pme de partids del
conetructivismo eg que, “todo asher, como
Tanto en ciencias fisicas, como -{a fortioi}- en
Ign cisncing humanas, ya no e admisible la
idea de realidad como alpo dado™ (Prigogine,
1597, p.47).

D¢ log presupreestos fundantas del sujetn y su
realidad, de la constitucidn de las
sotnondades hmnenss v s entorto, y de loa

aﬂuumudnlmmimdmmh‘imimmum

Paradigmss ya ebozados por los miés cercanna
fmdedores de cais perspectiva, desde los
sustrincos Paul Watzlowick, Hems von Flmter
v Hmat von (laserfeld hests los chilenca
Humberto Matirans y Francisco Varela

Siguifremos en este spartado al profesor
Texdore Pérez mmmnsniﬁmnrﬁmlu L
perapective constructivists en la i

socisl (Pérex, 2005, p. 39-64), pars mnahizar
los cuatro pamdigmes que hen contribuido
cxceprionalmenic 8 confiporar  este nmeve
mirads v qoe extin en egtrecha relacién con las

tesis expussing en exte (timo apartado.
&. Bl penscowienito

1a definicién de gistema en el santido
midang aplicado particnlarments 2 las
cisticiag gociales ge lo debenios a Pareans, pero
tarsbidn 3 los tefmicos del estrochuralismo,
particularment®  Lévl-Stsnss y Seussme.
Parscns ve hocis 1966  propone un enfixqus
tnﬁrlmbandumhm'hdalunﬂmr

Primero,
mtl:nd.ldam“m en in medio o

entomo”, en el que perzigue ante todo la
mutosnbiciencin.  Segundo, 1o sociedsd se
especifica como miglema de sccidn en el que In
cultura y el lengnsje son faciores conulitutivos.
Tercero, boa pixtemas de sccidn interactiian y se
interpenctim pnrcmtuau]mnhmn culturs,

socicdad, persomalidad v orgeniamo. Cusrto,
1nn relaciones que se dan demine de Lo ginteman

Bs pusden analizar como intercambio fnber
gigtdmico, Quinto, Pamong establsce nma
Jeranuia entrs dichag fanciones, que se puads
percibir de manery myy amplia, en el erdenen
que hon eido expuesins (Habermae, 2001, p.
3449),

Come 3¢ cotperende, 1s woris socdsl de log

complejaa interconectadas e
mierdependientes, es decir, como sistermss qoe
hecen parte de rigtemas més amplios y 250 vez
conformadns por subgiztemas” (Pérez, 2005, p.
47)-



Hemor afirmads mir srriba que I8 realidad,
todn realidad, es siempre uma realided nmans.
De scuerdo con este enfoque gque hemos
deearrollado brevemente a partir de la
comversacién que soshuvieron Einstein y
Tegore, podamaos afirmar que 12 realidad es una
constryccidn hymang, ¥ que por lo miemo no
exigte yna Gnica realidad, sing diversas, cong
diversos son log sgjetos que interachian en el
oundo, Las imvestipacionss de Maturana ¥
Varola en esta direccidn son realmente
prometedorss particularmente  para la
wmﬂﬁ:dalumﬂdadum.&qd

no prefendemos desarrollar este aspecto
ampliaments, adle esbozer algunos clementos
gue son noocsarios par develar elgunos de los
equivooos episternl Ggiocs del pogitiviomo ¥
del necopositivismo y de los comales hemos
hecho elguma meneién mis erriba.

Fl mimer elemenio que vale ls pena tener
preeents es 1 maners como €l 2or homano
deanrrolla los procceos mg;nnuﬂ:m El
hombre no puede conocer nada i

de s entorno, exto e, del mundo en el que exhi
sitnado. Ortega y Gaseat lo expresa bien en sn
poetnlado; “vo s0v yo ¥ mi circynstancia®, Ta
“gircungtancia™ aqul express el propio nmnde
en el que e desenvusive el ger huymano, Pero
gty no qoisre decir simplaments qus ¢l zer
homang mirs o] ounde de acoerdo con o que
l= pasa, con lo que vive, con 1o que &2 coamo
hexmbre, que ez mds o menos Lo qus

la frase de Calderdn de ls Barca do quo lag
“vosas son del color del cristal ot que 2
miran”. Signmifics también gpe en el mirer
humeno interviene el mmdo, la realided. Bsta
infervenciin de la realidad se realiza, por una

parte, por el hecho de que ella desde ] impacto

que cansa on ¢l sujelo cognoacenie, y por obmm,
encoanto s realidad ca dinfmica, cambismie.

Es desde exta perspectiva que se puede sfirmer
con Teodoro Pérez, que “In realidad goe uno
percibe c8 conetruceidn a partit de log propios
enqueman de distincién que mansja el

gentidos (empirizsmo) o la razém
{mcionalismo}™ {(Pérez, 2005, p. 52).

1n eegundn clemermo ntmamerte igado al
mterior ec refiere a lo que Matmrans y Varels
denominan Ia tcorfa del determinizmo
exinwctoral, v que permite affirmear qoe los
organismos reaceionan ants los sstiromlos de
acusndo con sus eetrnciuras imbwnas propias,
Tn dato que permite corroborar cémo,
hablando en ol contexto de los seres humanoe,
ol gujeto percibe ol mundoe por una parts de
acusndo con sn propia estrochwa humana
otiginal, pero tambifn de ecusdo con su
propie sstructura histbrica. “En otras palabras,
escribe noertadaments Teodoro Pérez, vemos

Blmmdummu.aimmmum_;

nosgtros™
2005, p. 53). Siex
pai, pedemos
deducir que los
planieamienioa
epistemolégicos
del positiviemo
gue afirman, por
una parte la
posibilidad de
contar con
conocimientos
ocbjetivos ¥
permanentes, ¥
por, otra, que al
hombee le bastan
tenrer de la realidad
fizica y soclal los
rosoltados
empirivos, los —
podemos juzgar
ne gb6lo de
ingenuos sino
también de

pretensiosos.
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La cotidianidad como &mbito de lo social yde
lo cultural, ¥ en general de la vida humana, ha
cobrado importancia a partir del
existencialismo. Ya Kietkegaard hablé de la
citegoria de la repeticidén como algo inherents
a la vida del hombre. Come afirma Karel
Kosik, la cotidianidad es, ante todo, la
organizaciém, dia tras dia, de la vida individual
de los hombres; la reiteracién de sus acciones
vitales se fija en la repeticitn de cada dia, en la
¢s la divigidn del Hiempo y del ritme en que se
desenvuelve la historia individual de cade
cual. La vida cotidiana tiene su propia
e.xpmma,supmpmsablduria, su horizome
propio, sus previsiones, sus repeticiones y
también sus excepciones, sus diss comunes ¥
festivos. La cotidianidad no ha de entenderse,
por ello, en oposicién a lo que constituye la
norma, a la festividad, a lo excepeional o & la
Historia...en la cotidianidad, la actividad y el
modo de vivir s tranaforman en un instintivo
(subconsciente o inconsciente) & irreflexivo
mecanismo de aceibn y de wida (...)
(Rodriguez, 1986, p. 32-33).

La cotidienidad se constituye, pues, en el
ambito donde el ser humano realiza su vida,
Ella, configurada por todo lo humano, desde
las conversaciones mis sencillas hasta las
acciones de mayor exigencia, no es posible
someterla al ojo objetive del método
experimental, cuantitative. Ella, por simple
que parezea, escapa a 1a sistematizacion v a las
leyes estables de la ciencis. Requiere, por esto,
de oiroy métodos para aproximarse a ella. No
cOmo Sujeto externo o exirafto, al cual el
ambito de 1a cotidianidad esconde sus datos,
8ino como sujeto entre sujetos.

En esta perspectiva, escribe T. Pérez la
indagaciém por la convivencia humana
necesarigments debe eborder el conocimiento
de la cotidizmidad de las personss, esto
es,cOmo vive la gente, cémo se relaciona,

¢dmo otorga significado a gus vivenciag, quéla
gratifica v, por tanto, qué sentido confiere a sus

acciones y pricticas. A este tipo de
conocimiento, continfia Pérez, s6lo s posible
acceder a través del estudio de las
conversaciones, de los relatos, de las narrativas
que construyen para dar y expresar ¢l sentido y
los gignificedos atribuidos en sus praxis del
vivir (Pérez, 2005, p. 59).

En el dmbito de Ia filosofia del lengusje ha
habido en el dltimo siglo muchos y muy
interesantes estudios. Sin embargo, al lengusje
como categorfa de lo social apemas se le
reconoce. Pensar, por ejemplo, en ¢l lengusje
como elemento generador de accidn no deja de
parecer extrafio. No obstante, los seres
huomanos como individuos y como gociedades,
viven sus vidas enire relatos, creencias,
prejuicios, ideas, que interactien y son
generndores de acciones entodos los dmbitos.

Hemos afimuado en nn apartado més amriba que
¢l hombre e¢s un ser en relacién. Este
presupuesto se cumple no s6lo en relacién con
las cosas sino de una manera particular con sus
gemejpnies. El ser humano construve su
historia en una permamente interaceidn con el
mundo y con seres de su especie, y esta historia
construida mis o menos por sl mismo y por su
entormo se convierte en |a base de la identidad
de log individuos. Dicha identidad se expreaaa
través del lenguaje. El lengusje no sélo refleja
Io que el individuo piensa sino lo que es y el
tipo de relaciones que mantiene con su
entorno.

Jetome Bruner ha planteade bien las dos
modslidades de penssmiento con las cuales
que construimos realidad. Ellas son, 1s 16gica y
la ciencia, pot una parte, y el telato y la
narrativa, por ofrs. Podemos aqui distinguir
ehire argumento v relato. Log dog nod poeden
ofrecer motivos de asentimiento, no obstante

su distineién (Pérez, 2005, p. 61). Mientrag



que, *con el argumento se busesn verdades
universales, con el relato se buscan conexiones
de sucesos™ (Pérez, 2005, 61). Dichos sucesos
se refieren a relaciones significativas pare el
sujeto.

Podemos afirmar que el denominado universo
de la vida es, ante todo, un umiverso de
gignificados. Dichos significados se suclen
representar por medio de conversaciones, de
relatog, de historia. El lenguaje a6 convierte asi
enun sistema de interconexiones significativas
que construye y reconstruye el undverso de la
vida. Namatives y lengunjes se implicen
tutuaimente. A sun vez, las narrativas y el
lengusje vehicular v configuredor de las
mistnay ¢ enmarcan dentro de wna cultura
lingiiistica determinada a la cual
pertenccemod” (Pérez, 2008, p. 62). Asi, el
lmguqeylasdwﬂmmndahdndeumésdn
lag cuales constndimos los seres humanos
nuestro mundo de significados, nos

eongtitoyen y configuran como seres gituados
irremediablements en este mundo.

AT A

El hombre, irremediablemente situado en tna
determinada realidad, va configurando sa
propio mundo 8 partir de sus propies
expericheias vitales, y al misimo tempo va
influyendo en Iz construccién compleje v
giempre dindmiea del mundo de los demds
sujetos queconél interactian.

Tambifn las ciencies, tanto lss ciencias
naturales como lag que e refieren al hombre
como tal, dependen de esta construccidn que el
hombre va realizando en su interaccibn y se
van configurando nomdependtentmentede
los sujetos, sino que son y s
prnpummﬁedeacuerdomluqueelhombm
va haciende de ellas.

En el debate gobre el estatuto de cientificidad
de las ciencias sociales es determinante el
argumento de que la realidad e siempre una
realidad bumana, esto es, la construccidén que
los gujetog realizan y proyectan. Por esta razin,

=iEyiEs

10 s8¢ irata de pregontarmos si las ciencias
sociales se ajustan a los cinones de las ciencias
naturales, sino més bien si el concepto de
cientificidad aplicado a las ciencias del
hombre no debe ir més alld de los propios
ednonesdel positivismao.

No setrata, entonced, de rechazar el métodode
las ciencias naturales como métode de las
ciencias sociales, sino més bien de ir més alld
de €l. Tanto la hermenéutics, como ciencia de
la interpretacidm, como lag tesis fomdamentales
del copstructivismo, nos pueden syudsr a
seguit dilucidando este debate que continda
vigente v vuelve uns y otra vez a prometer
ticoz y sugestivosd resuliadoy.
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