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de control de las conductas individuales®

Algorithmic governance: an emerging device
for controlling individual behaviours
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pour contréler les comportements individuels
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para controlar os comportamentos individuais
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Resumen

Este articulo describe las condiciones que han venido instalandose a propdsito de
la emergencia de una nueva practica de poder, la gobernabilidad algoritmica,una
manera de regulacién que como una “a-normatividad” instaura un “imperceptible”
estado de dominacion y control de las conductas individuales. Segun Rouvroy y
Berns (2018), la gobernabilidad algoritmica se define como un tipo de racionali-
dad (a)normativa o (a)politica, que se funda en el cultivo, incorporacién y analisis
automatizado de datos en cantidades masivas, con el objeto de modelizar, prede-
cir e influenciar los posibles comportamientos humanos. Este concepto analiza
cdmo se constituyen hoy las subjetividades inmersas en estos relacionamientos

1 Articulo Cientifico. Resultado del trabajo de investigacion doctoral “Neuroinfancia, aprendiza-
je temprano y educacion” en el marco del seminario “Estudios ciberculturales criticos, subjetiva-
cién y educacion”, del Doctorado Interinstitucional de Educacion (DIE), dirigido por la Dra. Rocio
Rueda vy la Dra. Claudia Rozo.

2 Estudiante del Doctorado Interinstitucional en Educacién (DIE). Magister en Desarrollo Edu-
cativo y Social. Universidad del Tolima. Correo olcardenasf@ut.edu.co. Grupo de investigacion
“Historia de la practica pedagdgica”. ORCID 0000-0003-4894-7888
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de poder; “colonizando” el espacio publico a través del discurso de la “esfera
privada hipertrofiada”, que se manifiesta con el ropaje de la “personalizacion” de
la oferta de informacion. De alli que, aparentemente obstaculicen los modos de
individuacion actuales, mas que, posibilitar escenarios de produccion subjetiva.

Palabras clave: gobernabilidad algoritmica, modos de subjetivacién, guberna-
mentalidad, dispositivo, control.

This article describes the conditions that have been installed towards the emer-
gence of a new practice of power, algorithmic governance, a form of regulation
that as an “a-normativity” establishes an “imperceptible” state of domination and
control of individual behaviors. According to Rouvroy and Berns (2018), algori-
thmic governance is defined as a type of (a)normative or (a)political rationality,
which is based on the cultivation, incorporation, and automated analysis of data
in massive amounts to model, influence and predict possible human behaviors.
This concept analyzes how the subjectivities immersed in these power relations
are constituted today; “‘colonizing” the public space through the discourse of the
“hypertrophied private sphere”, which manifests itself in the guise of the “persona-
lization” of the information offer. Hence, apparently, they hinder the current modes
of individuation, rather than making possible scenarios of subjective production.

Keywords: algorithmic governance, device, modes of subjectivation, governmen-
tality, control.

Cet article décrit les conditions démergence d'une nouvelle pratique de pouvoir, la
gouvernance algorithmique, une forme de régulation qui, en tant qu™” a-normativité
“, établit un état “ imperceptible “ de domination et de controle des comporte-
ments individuels. Selon Rouvroy et Berns (2018), la gouvernance algorithmique
se définit comme un type de rationalité (a)normative ou (a)politique, qui se fonde
sur la culture, Uincorporation et l'analyse automatisée de données en quantités
massives, dans le but de modéliser, prédire et influencer les comportements
humains possibles. Ce concept analyse comment se constituent aujourd’hui les
subjectivités immergées dans ces relations de pouvoir, qui “colonisent” lespace
public a travers le discours de la “sphére privée hypertrophiée”, qui se manifeste
sous les traits de la “personnalisation” de loffre d’information. Ils semblent donc
entraver les modes d’individuation actuels, plutdt que de permettre des scénarios
de production subjective.

Mots-clés: gouvernabilité algorithmique, modes de subjectivation, gouvernemen-
talité, dispositif, controle.
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Este artigo descreve as condigdes que tém vindo a surgir em relacao a emergéncia
de uma nova pratica de poder, a governagao algoritmica, uma forma de requ-
lacao que, enquanto “a-normatividade”, estabelece um estado “impercetivel” de
dominacao e controlo dos comportamentos individuais. De acordo com Rouvroy
e Berns (2018), a governacao algoritmica é definida como um tipo de racionali-
dade (a)normativa ou (a)politica, que se baseia no cultivo, incorporagao e analise
automatizada de dados em quantidades massivas, com o objetivo de modelar,
prever e influenciar possiveis comportamentos humanos. Este conceito analisa
a forma como se constituem hoje as subjectividades imersas nestas relagcoes de
poder, “‘colonizando” o espaco publico através do discurso da ‘esfera privada hi-
pertrofiada”, que se manifesta sob a capa da “personalizacdo” do fornecimento de
informacao. Assim, aparentemente, dificultam os modos de individuagao actuais,
em vez de possibilitarem cenarios de producao subjectiva.

Palavras-chave: governabilidade algoritmica, modos de subjetivacao, governa-
mentalidade, dispositivo, controlo.

Un emergente ejercicio del poder se insinta hoy en el sistema para modularlo
y orientarlo hacia “un nuevo modo de comportamiento” (Bertalanffy, 1968, p.
46). Estos procedimientos de control se incorporan para interactuar dinamica y
mutuamente con otros componentes, con otras acciones y con otras maneras de
direccion que existen y que constituyen el sistema para encauzar los comporta-
mientos y las practicas individuales, entre ellos, las conductas infantiles. Consti-
tuyéndose en una “novedosa” forma de gobierno que irrumpe para modificar la
concepcion y la produccién del saber, el funcionamiento del poder y los modos
como se subjetivan a los individuos. Su emergencia, induce, altera y dispone de
otra manera, la forma como operan las mentalidades, las emociones, las per-
cepciones y las conductas particulares. Estos modos de gobierno que invaden el
sistema social son denominados por Antoinette Rouvroy y Thomas Berns (2018),
como la gobernabilidad algoritmica: un mecanismo de poder que es un efecto de
la incorporacién y de la focalizacidn de las “estadisticas determinativas” en las
relaciones humanas, del cultivo y del tratamiento masivo de datos con fines de
perfilaje, de anticipacion y de prediccion de acciones humanas. Asi mismo, aban-
donan toda forma de parametrizacion para grandes colectivos, para proyectar
soluciones o “modelamientos” que parecen individuales, pero que responden a
criterios mas amplios que lo individual; dirigiéndose a incorporar “cierto nimero
de operaciones sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta o cualquier
forma de ser, obteniendo asi una transformacién de si mismos con el fin de
alcanzar cierto estado de felicidad, pureza, sabiduria o inmortalidad” (Foucault,

Enero - Junio 2023, Vol. 16, No. 32



1990, p. 48). A su vez, se distancia de cualquier escala, clasificacion, patronaje y
jerarquizacion para regular a las relaciones sociales y a los individuos mismos>.
Esto le otorga un gran protagonismo a una “normatividad inmanente y evolutiva
en tiempo real, de la cual emerge un “doble estadistico” del mundo y que parece
rechazar las viejas jerarquias establecidas por el hombre normal o el hombre
comun” (Rouvroy y Berns, 2018, p. 123).

De alli que estas formas de gobierno algoritmico renuncien, simuladamente, a
cualquier manifestacion que motive la clasificacion, los ‘escalafonamientos” o la
‘clasacion”y la “confrontacion con los individuos cuyas oportunidades de subjeti-
vacion se encuentran enrarecidas” (p. 123),y aparentemente posibilitadas; es mas,
irrumpe exponiéndose desprovisto de cualquier intencién de “anular la iniciativa
de los gobernados -es decir- su practica de la libertad” (Vasquez, 2009, p. 6).

Sin embargo, ante lo expuesto por estos los autores, habria que cuestionar, hasta
qué punto el poder algoritmico, precisamente, esta desprovisto de esa inten-
cionalidad por “abolir” la libertad, imponiéndoles a los gobernados un estandar
(Vasquez, 2009), si cuando perfilan y determinan, con base en el cultivo y en el
tratamiento de los datos, los comportamientos humanos, en ultima instancia,
lo que estan concretando son estilos de existencia y formas especificas de la
practica de la libertad. Si estos modos de “poder matematico” se apoyan en la
libertad e incluso “exigen a los gobernados la obligacion de ser libres” (p. 8),
por qué la intencidn imperceptible de estandarizar por la via del perfilamien-
to. O, por el contrario, su interés y preocupacion por poner el acento en fijar la
libertad conforme las “determinaciones previas” trazadas para amoldarla, para
examinarla constantemente y para encauzarla de modo disciplinario. Haciendo
de estos procedimientos de control, ‘observatorios del comportamiento humano
donde las conductas son pacientemente registradas, evaluadas y documentadas
en dossieres individuales” (p. 3), como funciona en los estados de dominacién y
de disciplinamiento del poder.

Mas aun, en la forma en que lo enuncian Rouvroy y Berns (2018), seria interesante
pensar, a diferencia de lo que plantea Foucault, la gobernabilidad algoritmica
se manifiesta como una “forma”, susceptible de poseerse y de localizarse*, espe-
cificamente, en el algoritmo; lugar en donde emanan las acciones de gobierno.
A diferencia de este postulado, para Foucault, mas que, poseer una “forma”, el
poder es “algo” que se ejerce, y se constituye en “una accién sobre la accion, so-

3  “Lo que ha de estudiarse, entonces, no es ya el poder, sino sus relaciones, mejor aun, sus
formas y sus economias” (Foucault, 2013, p. 713).

4 “Las relaciones de poder son virtuales, inestables, no localizables, no estratificadas, poten-
ciales, y definen solamente las posibilidades, las probabilidades de interaccién; las relaciones
diferenciales determinan las singularidades” (Lazzarato, 2006, p. 84).
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bre acciones eventuales, o actuales, futuras o presentes” (Deleuze, 1986, p.98);y
solo es factible en estados de libertad individual, ya que, las relaciones de poder
en este sentido son “reversibles”; por esto, ‘el poder es relacion” (Deleuze, 2014,
p.12) y una que se da entre hombres libres, practica de gobierno que Foucault
denomina gubernamentalidad. Es decir, un modo de gobierno en el que, “No se
busca, entonces, anular la libertad de los sujetos, sino [...] conducirla,y esto a
partir de unas tecnologias especificas” (Castro, 2015, 46), que les permiten con-
ducir libremente sus conductas, o, posibilitan que otros, de modo consentido,
sean quienes las dirijan.

Lo planteado lleva a pensar que aquello que se insindia hoy como “gobernabilidad
algoritmica” tal vez, mas que la localizacion de un poder, seria un efecto de ese
juego del “conjunto de acciones sobre acciones posibles” (p. 98) que emerge como
una practica heterogénea para “‘conducir las conductas” de los hombres. Es decir,
de una forma de “gobierno como relacion entre sujetos y como relacion consigo
mismo” (Castro 2011, p. 176), a la que, precisamente, Foucault llamo6 guberna-
mentalidad,’ “no solo valida y aplicable para los analisis de las formas politicas
estatales, de estas formas algoritmicas de poder emergentes, sino también para
analizar el gobierno de los locos, de los enfermos, de los ninos (Castro, 2011). De
alli que la gobernabilidad algoritmica, mas que como una “fuente original” de poder
0 como un dispositivo®, irrumpa obedeciendo a las reglas de funcionamiento de
una época, actuando como una derivacion de un ejercicio gubernamental, que se
emplea y que aparece hoy instalado, adoptando el caracter de un acontecimiento,
que puede en el tiempo, permanecer, transformarse o sencillamente desapare-
cer; incorporandose como una practica anticipatoria, probabilistica y predictora
de comportamientos individuales, con fines de encauzamiento, de perfilaje y de
modelamiento, justamente, de esas conductas humanas, en procura de “reglamen-
tar la vida” (Foucault, 2007, p. 23), a partir de la determinacion de correlaciones
establecidas conforme la “captura” de una masiva cantidad de datos; susceptible,
por su condicion de “invencidn contemporanea”, de transformarse, de persistir o
de desvanecerse como ejercicio de poder.

Definir en esta dptica el poder algoritmico, significaria comprender que, mas
que ‘gobernar” a los sujetos, permitiéndoles actuar libremente, lo que genera es

5 Al respecto, Foucault comenta que, por “«gubernamentalidad» entiendo el conjunto cons-
tituido por las instituciones, los procedimientos, andlisis y reflexiones, los calculos y las tacticas
que permiten ejercer esta forma tan especifica, tan compleja, de poder, que tiene como meta
principal la poblacién, como forma primordial de saber, la economia politica, como instrumento
técnico esencial, los dispositivos de seguridad” (Foucault, 1999, p. 195).

6 Pues, siguiendo a Agamben (2014) “El término dispositivo nombra aquello en lo cual y a través
de lo cual se realiza una actividad pura de gobierno sin ningiin fundamento en el ser. Por esta ra-
z6n, los dispositivos siempre deben implicar un proceso de subjetivacion, es decir, deben producir
su sujeto” (p. 16).
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su produccion dentro de un andamiaje disciplinario, que procura “la vigilancia
psicopolitica, y el control y pronéstico del comportamiento” (Chul Hang, 2021,
p.9) y en el que, a través de la aprehensién de un cimulo masivo de datos, se
determinan, se perfilan y se singularizan a los sujetos. Comprender en un sentido
gubernamental el poder algoritmico, implicaria reconocerlo como un ejercicio de
poder orientado a conducir las conductas personales y las “de otros mediante la
intervencién regulada sobre su campo de acciones presentes y futuras” (Castro,
2011, p. 46); por lo que, no tendria la intencion de anular la libertad mediante
procedimientos de perfilaje, de anticipacién comportamental o de prondstico esta-
distico de modos de vida, pues “presupone la libertad de aquello que se gobierna”
(Castro, 2016, p. 12); sino mas bien, favorecer el juego libre de las acciones sobre
las acciones, en las que un sujeto puede gobernar a otros y estos otros estan en
capacidad de gobernar al otro. No obstante, por lo manifiesto por Rouvroy y Berns
(2018), este no es el propdsito de este gobierno algoritmico, ya que, no concibe
el poder como un ejercicio de libertad en el que, se incluyen “formas de gobierno
de si mismo y también [...] formas de gobierno sobre los otros” (Castro, 2014, p.
120), sino como un modo de moldeamiento de conductas y de comportamientos
humanos a través de la captura de datos que son suministrados por medio de
diversas fuentes.

De otra parte, los aspectos propios de este poder numérico, para los autores,
podrian constituirse, o “aparentemente develarse” como una “oportunidad’, para
establecer, de una parte, mas que procesos, unas técnicas de “individuacién”, que,
mas alla de la “personalizacion” que sugiere el algoritmo, significan ‘comprendemos
como seres en una permanente conversion hacia el plano individual” (Rodriguez,
2008, p. 11). De modo que, en una perspectiva simondoniana, la idea de “trans-
duccién™ como proceso de intercambio, transformacion y creacion, en “donde los
términos existen en la relacién, no la anteceden ni la preceden” (Rueda, 2012, p.
46),y que los autores discuten, teniendo en cuenta la accién condicionante de
los algoritmos, sea vista con pertinencia, con vigencia y como una “linea de fuga”
frente a este modo de gobierno estadistico emergente y para “pensar la relacion
y la asociacién de un individuo con un medio” (Rouvroy y Berns, 2018, p. 141); lo
cual significa reconocer, por una parte, la existencia de una “disparacion”en la que
la individuacion surge como la actualizacion de la potencialidad y la puesta en
comunicacioén de los dispares” (Deleuze, 1968, p.137, citado por Rouvroy y Berns,

7 “Para. Simondon, la transduccién es “la individuacién en progreso”, lo que preside las sucesi-
vas transferencias de los mundos fisico, vivo, psiquico, colectivo y artificial, con todo lo que ello
supone si se considera la variedad de sustancias implicadas en este entrelazamiento universal. En
la transduccidn se opera el paso constante desde lo preindividual, aquello que queda fuera de
la individuacién de un individuo, hacia lo transindividual, relacién entre individuos que trascien-
de su condicion de tales para generar sucesivas individuaciones. Esta operacidn es decisiva para
una definicion de lo social distinta de la clasica triada individuo-sociedad-comunidad” (Rodriguez,
2008, p. 13).

Enero - Junio 2023, Vol. 16, No. 32



2018, p. 126); y de otra, para posibilitar el surgimiento de nuevas formas de vida,
de existencia y de configuracién del ser que trascienden el “‘rebasamiento del
plan de organizacién” para darle lugar al “plan de inmanencia”, como lo sefalan
Deleuze y Guattari.

En este sentido, para Rouvroy y Berns (2018), este poder algoritmico se orienta,
no tanto a adaptar la oferta a “los deseos espontaneos de los individuos”, sino a
“adaptar los deseos de los individuos” a la oferta y al perfil de cada uno. Constitu-
yéndose en una gobernabilidad estadistica que funciona acoplada a la presencia
de cantidades masivas de datos (big data) usados para perfilar, anticipar y predecir
acciones, comportamientos, emociones, sensaciones, percepciones, realidades y
“modos de vida” (Gabilondo, 1999); y para constituir, mas alla de sujetos mate-
riales o subjetividades fisicas, una serie de funciones y de posiciones de sujeto
que operan “libremente” conforme con las reglas de funcionamiento de este
sistema algoritmico.

Para Rouvroy y Berns (2018), la gobernabilidad algoritmica es un cierto tipo de
racionalidad?®, en apariencia, a-normativa y a-politica, lo cual no significa que, surjan
naturalmente del universo informatizado, auténoma, casual e independientemente
de toda intencionalidad humana o de cualquier forma de vinculacidn tecnoldgica,
que se gesta en la cosecha, en la agregacion y en el analisis automatizado de
datos en cantidades masivas, que se emplean para modelizar, para programar,
para predecir e intervenir,de modo anticipado, “racional”y calculado los compor-
tamientos individuales posibles. Pues, como lo seiala Simondon, “Lo que reside
en las maquinas es la realidad humana, el gesto humano fijado y cristalizado en
estructuras que funcionan” (2007, p. 34)

De esta forma, la gobernabilidad algoritmica se enfoca a la produccion, al “apre-
samiento”y a la modificacion de un conjunto masivo de datos susceptibles de
ser empleados para pronosticar e intervenir los comportamientos, las formas de
pensamiento, los estados emocionales, los estilos de aprendizaje, las maneras
de existencia y la vida misma de los seres humanos. Al respecto, es importante
senalar que, los datos de por si, al natural y “puros” no son lo importante, no es
lo que el sistema algoritmico requiere para su funcionamiento e injerencia sobre

8 Es clave comprender que, “cuando Foucault habla de racionalidad no se esta refiriendo a un
tipo de accidn atribuida a un “sujeto”, sino aun “régimen de practicas”. [...] El concepto de ra-
cionalidad en Foucault no se inscribe, por tanto, en una teoria de la accién (Handlungs-theorie),
como en Weber y Habermas, sino que hace referencia al modo en que funcionan determinan
practicas histoéricas. [...] Es por eso que para Foucault la racionalidad opera como condicion de
posibilidad de la accion” (Castro, 2015, pp. 32-33).
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los asuntos humanos. Mas bien, es la informacion que a partir de ellos produce, se
transforma y se pone en circulacién para informatizarse y generar determinados
modos de existencia humana. En este sentido, siguiendo a Simondon, la transduc-
cion es una experiencia; es, de acuerdo con Calle (1977), un “fenémeno de cambio
de cambio de energia” (p. 276), en la que los “transductores” se constituyen en los
dispositivos y ‘elementos que transforman una energia en otra” (p. 276). Por ello,
hablar de transduccién es un “devenir ontogénico, es flujo energético de la pro-
cedencia” (Valle, 2022, parr.28), que se hace “incesante”y progresivo en el tiempo.

En consonancia con ello, el tipo de relaciones que a partir de esta informacion,
‘registro de una alternativa seleccionada [...] previsible que suceda” (Wiener, 1998,
p. 90), se construye y se define para delimitar y modelar deseos, gustos, aspira-
ciones y suenos, un asunto que, no solo interpela la apuesta de individuacion
de Simondon, sino de la gubernamentalidad foucaultiana; ya que, en el modelo
gubernamental, esta inserta la posibilidad de que el sujeto pueda “conducir
autdonomamente la propia conducta” (Castro, 2011, p. 10), sin que el gobierno al-
goritmico sea el mecanismo que determine, que perfile o que anticipe ese modo
de funcionamiento conductual.

De este modo, la cantidad masiva de datos, convertidos por el sistema algorit-
mico en informacion, es empleada para informatizar, para apropiarse, atrapar,
asimilar y capturar la vida social, por la via de determinar, programar y actuar
sobre los posibles campos de accion, sobre la libertad, la salud, la alimentacion,
la sexualidad, la educacién, la emancipacion, la resistencia, el pensamiento, la
percepcion, la emocion, las sensaciones; en fin, sobre la vida misma y sobre todo
“lo que hace humano a un ser humano”. Asi, el sistema algoritmico, de modo “fi-
gurado’, se establece como un poder que, mas alla de impulsar la docilidad y la
heteronomia, favorece espacios en los que al individuo se le permite sentirse y
creerse “libre, auténtico y creativo. Se produce y se realiza a si mismo” (Chul Hang,
2021, p. 10), regulandolo por la via de la libertad para que se constituya su
propio empresario y en una subjetividad “‘con unas capacidades especificas que
les permitan autogestionar su bienestar, sus proyectos de vida, “tomar su destino
en sus propias manos” (Gémez y Jodar, 2003). Instalandose como un dispositivo
de poder hegemonico “para producir subjetividades normalizadas™, que operan
acordes con las correlaciones estadisticas elaboradas y los perfilajes numéricos
establecidos; desplegandose como una posibilidad de captar, de transformar, de
crear, de eliminar, de construir y de representar la realidad, a través de esa masa

9 “La normalizacidn disciplinaria consiste en plantear ante todo un modelo, un modelo éptimo
que se construye en funcién de determinado resultado, y la operacién de normalizacién disci-
plinaria pasa por intentar que la gente, los gestos y los actos se ajusten a ese modelo; lo normal
es, precisamente, lo que es capaz de adecuarse a esa norma, y lo anormal, lo que es incapaz de
hacerlo” (Foucault, 2004, pp. 75-76).
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de datos (visibles en las bodegas de datos), que posibilita la estadistica deter-
minativa y que reconfigura todo lo que significa Lo social, la existencia humana
y los modos de relacionamiento social.

Esto permite, segin Rouvroy y Berns (2018), que el sistema numérico-estadistico
intervenga de modo directo e inmanente y emancipado de toda relacion con “la
media”, con “lo normal”, con lo establecido, con lo legitimado y con lo que prescri-
be la norma instaurada. De alli que, este procedimiento de poder procure por la
‘objetividad a-normativa”y por la “tele-objetividad” como condiciones esenciales
de su funcionamiento, haciendo, como lo senala Lyotard (1987) que, las funciones
de regulacion y de reproduccién sean confiadas a automatas.

Es importante resaltar que para Rouvroy y Berns (2018), el poder algoritmico se
instaura, se ejerce y se ‘materializa”, es decir, lo localizan, ademas de exponerlo
adoptando la forma de “una multitud de nuevos sistemas automaticos de mode-
lizacion”, a través de los cuales, se reconfigura y se moldea lo social “a distancia
y en tiempo real”, enfatizando en aspectos singulares como la contextualizacién
y la personalizacion automatica de interacciones sociales. Dicha condicion su-
giere la necesidad de problematizar en qué medida este ejercicio de gobierno
numérico-algoritmico, en apariencia, se devela como un no-opositor del ejercicio
de la libertad, en cambio, se muestra como un posibilitador de “un constante
autocontrol” de los comportamientos individuales, que influencia, modula, pro-
grama, reconvierte y reestablece el modo contemporaneo de la construccion de
lo social, de las relaciones humanas, de la conexion de los sujetos con los objetos
tecnoldgicos y de la comprension de lo real®.

Ahora bien, este poder algoritmico se distancia e independiza de toda “norma
antecedente” y lo consolida como un ejercicio “a-normativo”, lo cual, segun los
autores, no significa que los dispositivos técnicos de la gobernabilidad algoritmica
florezcan espontanea, independiente y autonomamente del mundo informatizado,
ajenos a cualquier intencionalidad humana, a sus expectativas, a sus deseos, a
sus necesidades, a su diseo inicial, a sus proyecciones, a todo ‘script’ tecnolégico
0 a cualquier forma de ideologia o de visién de mundo. Al contrario, irrumpen
articulados a las aspiraciones humanas, a sus intereses y expectativas de vida 'y
de existencia.

10 Estas circunstancias conllevan a cuestionarse si el poder algoritmico, mas que, como una
aparente forma de gubernamentalidad funciona como una practica de dominacidn, cuya in-
tencionalidad es la de “obligar a que otros se comporten de cierta manera (y en contra de su
voluntad)” (Castro, 2015, p. 45). En una perspectiva gubernamental, el gobierno algoritmico se
enfocaria a “lograr que el gobernador haga coincidir sus propios deseos, decisiones, esperanzas,
necesidades y estilos de vida (Lebensfiihrung) con objetivos gubernamentales fijados de ante-
mano” (p. 45), y no como un efecto de una correlacidn de datos o del establecimiento de unos
perfiles de comportamiento humano.
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De alli que, la critica de Rouvroy y Berns (2018), respecto del poder algoritmico,
mas alla de los “mecanismos de co-construccion entre dispositivos tecnoldgicos
y actores humanos” (p. 124), se enfoca en senalar que

[...] el data-mining, articulado con finalidades de perfilaje (sean cuales sean sus
aplicaciones), reconstruye, siguiendo una légica de correlacion, los casos sin-
gulares desmigajados por las codificaciones, sin por ello reintegrarlos a norma
general alguna, sino solo a un sistema de relaciones eminentemente evolutivas
entre diversas medidas irreductibles a media alguna. (pp. 124-125)

Por esta razon, los autores consideran importante, de un lado, reconocer que este
“poder de los datos informatizados”, actia emancipado de toda “normatividad”y
de cualquier parametro establecido, esto, por su condicion de “auto-aprendedor
de los dispositivos”, una cuestion a considerar en la accion y en la manera como
se configura la normativa actual, y por supuesto, lo social; que, en el gobierno
algoritmico, se hace “organico”. De otro, la procedencia de esta masiva informacion
estadistica no obedece a un “reflejo de una “realidad” anterior a ella” (Desrosiéres,
1992, citado por Rouvroy y Berns, 2018, p. 125), sino mas bien, a la culminacion
provisional y fragil de una serie de convenciones de equivalencia entre seres
que una multitud de fuerzas desordenadas procura continuamente diferenciar
y desunir” (p. 125).

Por ello, la procedencia de la informacion, segun los autores, genera una dificultad
adicional.Y es que, al pretender ser una referencia y objeto del debate, suscepti-
ble de ser siempre cuestionada, obstaculiza las condiciones de posibilidad de un
espacio publico para el debate y la deliberacion, en la medida en que, al no estar
anclada a la informacion estadistica en convencidn alguna, parametro especifico
0 en norma establecida, los espacios publicos se ven invadidos, indiscriminada-
mente, por discursos en los que, la “personalizacion” de las ofertas de informacion,
de servicios y de productos se constituyen en los mediadores y referentes de la
deliberacion, impulsando la “‘colonizacién del espacio publico por una esfera pri-
vada hipertrofiada” (p. 125), en la que ‘“ese espacio publico se identifica, por tanto,
como ambito de y para el libre acuerdo entre seres auténomos y emancipados
que viven en tanto se encuadran en él, una experiencia masiva de desafiliacion”
(Delgado y Malet, 2007, p. 2)

Esto es, no obstante, una esfera en la que los nuevos modos de filtracion de la
informacién acaban convirtiéndose en formas de “inmunizacién informacional’
que contribuyen en la “radicalizacion de las opiniones”y “la desaparicion de la
experiencia comun”,como lo senala Sunstein (2009), citado por Rouvroy y Berns
(2018).Asi, los “sistemas automaticos de modelizacién” se enfocan en la “captacion
sistematica de toda parcela de atencion humana disponible (la economia de la
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atencion)” (Rouvroy y Berns, 2018, p. 125), a favor de unos intereses particulares,
mas que en el debate democratico, en la deliberacion politica o en el interés comdn.

En este panorama, esta “estadistica determinativa” comienza a funcionary a
materializarse como un proceso de “extraccion automatizada de informaciones
pertinentes, a partir de bases de datos masivos con fines de prevision o de ex-
clusion [...]" (p. 125) que diluye a los individuos creando un “doble estadistico”
de los sujetos y de lo real. Un hecho que para Rouvroyy Berns (2018) complejiza
“todo proceso de subjetivacion’,ya que, se concentra no en los individuos o en los
sujetos, sino en sus relaciones, que se configuran en la experiencia; lo que remite
al reconocimiento de relaciones entre individuos-humanos e individuos-técnicos
como posibilidad de constitucion de la existencia; pues ‘el caracter técnico del
hombre ya no es el de prestar su cuerpo vivo a la organizacién técnica, sino el de
mantener con lo técnico ‘una relacién social™ (Rodriguez, 2008, p. 15). Es por eso
que su intermediacion se focaliza en los espacios mediados, en los ambientes
relacionales, pues, alli es donde se suscita ese “juego de las acciones sobre las
acciones”; es en este lugar donde es factible la ‘conduccién de las conductas’,
la configuracién de determinadas subjetividades, y por supuesto, el ejercicio del
poder, que consiste, siguiendo a Foucault (1988), en “estructurar el posible campo
de accion de los otros” (p. 15).

Debido a ello, al centrar el poder algoritmico su atencion e intervencién en las
relaciones,y, por consiguiente, en el desvanecimiento del individuo, se dificulta
el proceso identitario y de individuacion, pues, lo que interesan son las relacio-
nes que se construyen en la accion mas no las interacciones ya que se advierten
vinculos de conexion, despojados de experiencia de relacion en la accion.Y es
alli, en donde para los autores existe la posibilidad de reclamar por “procesos de
integracion de disparidades o diferencias en un sistema coordinado” (p. 126). Lo
que significa una apuesta por la “disparacién”, por la “disparidad”, por “una he-
terogeneidad de cuantias”y por “una multiplicidad de regimenes de existencia,
que la gobernabilidad algoritmica incesantemente ahoga al clausurar Lo real
(informatizado) sobre si-mismo” (p. 126).

Rouvroy y Berns (2018) senalan que esta practica algoritmica atraviesa tres tiempos
0 etapas, que, por lo general, tienden a confundirse. La primera, la cosecha masiva
de datos y la creacion de almacenes de datos (datawarehouses), relacionada con el
cultivo, con la recoleccidon y con la conservacion automatizada de cantidad masiva
de “datos no cribados” que posteriormente son trasformados en informacion y
utilizados para perfilar a los individuos y sus comportamientos; una situacion
que, para los autores, implica un ejercicio constante de revisién, de cuidado y
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de “data-vigilancia constitutiva del big data” (p. 126). A este respecto, Simondon
(2017) senala que, “los constructores y vendedores saben capturar esta hambre
de magia que existe en un grupo humano, segun las situaciones en las que los
individuos se ven involucrados” (p. 81), pues ‘es la tendencia del individuo lo que
esta en el origen de esta adjuncién de magia al objeto técnico” (p. 81)

Dicha masa de datos disponibles proviene de diversos lugares, entre ellos, de los
gobiernos que los cosechan con el argumento de la seguridad, del control, de la
gestion de recursos o de la optimizacidn de gastos; de las empresas privadas que
los recolectan con el propdsito del marketing y la publicidad; de los cientificos,
quienes los colectan con la intencidn de optimizar, de ampliar, de adquirir y mejorar
sus conocimientos; de los individuos mismos, quienes los comparten “benévola”
e “ingenuamente” en redes sociales, en blogs o en los correos electrénicos.

Esta dispersion, esta multiplicidad de fuentes de donde provienen y el hecho de
estar “potencialmente accesibles, en todo momento, desde cualquier ordenador
conectado a internet, sea cual sea el lugar del globo donde se encuentre” (Rouvroy
y Berns, 2018, p. 126), hace que, en apariencia, los datos automatizados se muestren
desprovistos de cualquier intencionalidad, de deseo de control, de aspiracion de
regulacion o de interés de determinacion o perfilacion. Promoviendo que esta

informacion dateada “solape toda finalidad”y “minorice la implicacion del sujeto”y
“del consentimiento que pueda dar a esa comunicacién de informaciones” (p.126).

Mas auln, a pesar de que los datos exponen como “senales expurgadas de toda
significacion”, “perfectamente objetivos”, “sin perversidad alguna”y ‘carentes de
subjetividad”, lo que haria suponer que el sistema algoritmico funciona “sin su-
jeto, pero no sin diana”, son realmente, segun los autores, manifestaciones de un
‘comportamentalismo numérico generalizado’, que expresan las “multiples facetas
de lo real” (p. 127),y que son abstraidos del contexto donde se producen, para
configurarlos y transformarlos luego en informacidn que devienen en perfilajes,
en codificaciones, en predicciones de actuaciones y en programaciones compor-
tamentales. Por esto, mas alla de ser simples datos andnimos, incontrolables e
insignificantes, son informatizaciones en las que es posible el reconocimiento
de emociones, la traduccion de los movimientos de un rostro, la definicion de
las coloraciones de una piel y la medicién de lo atractivo de un producto, asi
como la determinacidn del caracter sospechoso de un pasajero (Rouvroy y Berns,
2018, p.127).

La segunda, en la que el poder algoritmico somete a los datos a un tratamiento
particular (datamining) que le permite convertirlos en informaciones y en co-
nocimientos; esto es, saberes estadisticos, constituidos a partir de correlaciones
“datisticas” a través de las que se establecen encuadres algoritmicos que permiten
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calcular el funcionamiento humano. Modificando la naturaleza del saber, al verse,
justamente, como lo describe Lyotard (1987), influido por las “transformaciones
tecnoldgicas”, en un tiempo en que, las sociedades comenzaron a configurarse
como postindustriales y las culturas a convertirse en postmodernas.

Asi, este procesamiento singular de datos se configura en un saber automatizado
que involucra minimamente a los seres humanos en su produccion y evita cual-
quier tipo de intervencion subjetiva. Por esta razon se genera un “aprendizaje
automatico” (machine learning) que posibilita la “produccion de hipdtesis” a partir
de esos datos en apariencia cribados y absolutamente objetivos. Al respecto,
algunas de las advertencias que hacen los autores, se relacionan con el hecho
de que, en muchos paises, las garantias ofrecidas frente al tratamiento auto-
matizado de los datos corresponden a aquellos que son de “caracter personal,
0 sea datos relativos a personas identificadas o identificables. Pero el perfilaje
algoritmico puede muy bien “funcionar” con datos anénimos” (p. 128). Por esto
resulta inconveniente convertir por parte del sistema algoritmico, a los datos en
correlaciones, pues esto, redundaria en considerar que el sistema, la sociedad y el
mundo funcionan constituidos simplemente por correlaciones, que se convierten
en los referentes para comprender sus dinamicas, sus movimientos, sus practicas
y SUS procesos internos.

Y la tercera es la etapa de la aplicacion de la norma a los comportamientos, en
la que se hace uso de los saberes probabilisticos y estadisticos para anticipar los
comportamientos individuales, a partir de los cuales se elaboran los perfiles que
funcionan conforme a las correlaciones descubiertas y establecidas por datamining.
Por esta razdn, el perfilaje algoritmico solo es posible dentro de este sistema in-
formatizado-estadistico, cuando los dispositivos automatizados logran diferenciar
la informacion individual, observable y perceptible por el individuo implicado y el
saber perfilado y automatizado, por lo general, imperceptible e indisponible para
los individuos, aunque aplicado para inferir de ellos, sus saberes, sus creencias,
sus concepciones, sus estilos y sus ideas probabilistas sobre sus preferencias, sus
deseos, sus aspiraciones, sus propositos, sus aficiones y sus intereses, pues, de
otra manera, dificilmente el sistema los podria visibilizar e identificar.

Por consiguiente, la eficacia de la prediccion algoritmica, segun Rouvroy y Berns
(2018), radica, de una parte, en la cantidad masiva de datos, que se agreguen y
que funcionen “a la altura de la diversidad de lo real mismo” (p. 129); y de otra,
en la intervencion que se ejecuta sobre el entorno, en el que los individuos estan
conectados y que se configura ‘reactivo e inteligente”y en el emisor y productor
que trasmite y trata los datos “para adaptarse continuamente a necesidades y
peligros especificos” (p. 129). Alli se elimina todo mecanismo de presion directa
sobre el individuo para privilegiar que “[...] su desobediencia (o ciertas formas
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de marginalidad), se vuelvan siempre mas improbables (en la medida en que
quedarian siempre ya anticipadas)” (p. 129). Y con ello reconocer que el perfil
integrado a un comportamiento individual podria ser eficazmente adaptado,
gracias a la “desmultiplicacion de las correlaciones empleadas”,“y, todavia, podria
parecer obvio el uso de toda categoria discriminatoria y, mas aun, podria tomar en
cuenta lo mas particular, lo mas alejado de los grandes nimeros y de las medias,

en cada individuo” (p. 129).

Ahora bien, al eliminar toda forma de discriminacién, de diferenciacion, de estigma-
tizacion y de marginacion, el dato informatizado se expone como una posibilidad
‘en apariencia perfectamente democratica’, carente de toda referencia a clases, a
estratos y a categorias generales, que “incluye a todos” independientemente de
las “categorizaciones socialmente experimentadas” (p. 129), por lo que se podria
constituir en una forma “neutral” y desprovista de intereses e intenciones, de
evaluacion humana. Como se ve, segun los autores, el datamining y el perfilaje
algoritmico, en su condicion en apariencia, de no selectiva con el mundo, dan el
aspecto de poner a todos en ‘el plan de igualdad’, pues, de lo que se trata no es “de
excluir lo que se sale de la media, sino de evitar lo imprevisible, de hacer que cada
uno sea verdaderamente uno mismo” (p. 129). Lo que procuran en constituirse en
“Una incitacion, una solicitacion para adoptar una forma de vida, es decir, adoptar
una manera de vestirse, una manera de tener un cuerpo, una manera de comer,
una manera de comunicar, una manera de habitar [...]” (Lazzarato, 20064, p. 102).

Una cuestidon que percibieron Rouvroy y Berns (2018) en ese desplazamiento
del poder estadistico al poder algoritmico, es decir, del ‘abandono” del lugar que
ocupaba la estadistica, que implicaba la lectura y la interpretacion humana, al
modelamiento “programado” de supuestas particularidades que conforman un
“uno mismo” en unidad que se muestra como especificidad; es que los modos de
subjetivacion sufren un proceso de enrarecimiento que se refleja en “una apa-
rente individualizacion de la estadistica, que ya no transitaria por referencias al
hombre medio para dar pie a la idea [de] que uno devendria por si-mismo, en su
propio perfil automaticamente atribuido y evolutivo en tiempo real” (p. 130). Esto
significa que la gobernabilidad algoritmica “no produce subjetivacion alguna”,al
contrario, ‘rodea y evita a los sujetos humanos reflexivos”, pues, se nutre de los
datos individuales e insignificantes, para disenar modelos de comportamientos
o perfiles que trascienden la idea de individuo-medio, procurando no “interpelar
al sujeto” ni “llamarle a que rinda cuenta por él-mismo de lo que es, ni de en
qué podria devenir” (p. 130). AL no percibirse requerimiento alguno por parte del
sistema algoritmico, las condiciones de critica, de reflexion, de resistencia, de
emancipacion, de liberacion o de denuncia, quedarian aparentemente posterga-
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das, desvirtuadas, supeditadas e invalidadas, pues, [...] gobierna la subjetividad
constitutiva de los sujetos “libres” trasladando la vigilancia externa a la obligacion
interna de la propia responsabilidad” (Jédar y Gomez, 2007, p. 388).

Asi, al mostrarse el sistema algoritmico como un “dispositivo de seguridad”y como
un andamiaje en perfecto funcionamiento, acoplado y adaptado al “tiempo real’,
afinandose y transformandose constantemente, gracias a que “toda interaccion
entre el sistema y el mundo se traduce por un registro de datos informatizados,
un enriquecimiento correlativo de la “base estadistica”y una mejora de las perfor-
mancias de los algoritmos” (p. 130), la resistencia, la presencia de dificultades o de
segregaciones, al parecer, no tendrian justificacion alguna; pero, de presentarse
alguna discontinuidad que pudiese poner en crisis al sistema, un hecho impro-
bable, pues todo esta controlado y calculado, el sistema lo capturaria, aprenderia
de él,lo reprogramaria y lo pondria a funcionar conforme sus reglas de operacion
de los dispositivos algoritmicos.

Ahora bien, el sujeto de la gobernabilidad algoritmica es una relacién, relativa a
un medio real; es una funcién “aprehendida por el poder” que moldea algoritmi-
camente gustos, aspiraciones y deseos y configura subjetividades determinadas
mediante “los multiples “perfiles” que le son asignados, a menudo de manera
automatica, [con] base [en] las huellas informatizadas de su existencia y de sus
trayectorias cotidianas” (p. 131). Asi, el gobierno algoritmico le permite circular
libremente, sin fronterizarlo, sin singularizarlo y sin establecerle limites o norma
alguna. Pero esto no significa, segun los autores, que los individuos “sean redu-
cibles, ontoldgica, existencialmente, a redes de datos re-combinables por apa-
ratos que se hubiesen enteramente ensenoreado de ellos” (p. 131); al contrario,
independientemente de sus capacidades de entendimiento, de su voluntad, de
sus expresiones, de sus concepciones o de sus creencias, los sujetos ya no son
fundamentalmente demandados por el poder, por la via de esas capacidades, sino,
mas bien, mediante los “perfiles” que le configuren los dispositivos algoritmicos.

Por esta razon, senalan los autores que la gobernabilidad algoritmica se enfoca
en exaltar el valor de lo individual, mas que en la “de-subjetivacion”, en la “puesta
en peligro del individuo” o en su “dilucién en las redes”. Aparentemente, lo que
constituye son “hiper sujetos”, efecto de que “la produccion de subjetividad se ha
vuelto la actividad obnubilada de un buen nimero de personas” (p. 134),y “dada
la posibilidad ofrecida por las practicas estadisticas de apuntar con precision a
las necesidades y peligros propios de cada individuo” (p. 132); asi como a visibi-
lizar lo “que hace peligrar el individuo”, a su “intimidad, vida privada, autonomia,
autodeterminacion” (p. 132). Lo que conllevaria a pensar, sera acaso que, esta
subjetividad que se “produce” es un movimiento ‘que se despliega en el ser, es
decir que piensa el ser pensandose a si mismo” (Deleuze, 2015, p. 84).
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En esta perspectiva, siguiendo a Rouvroy y Berns (2018), el gobierno algoritmico
se fundaria “en devenir en sujetos, antes que [en] un fendmeno de “de-subjeti-
vacion” o de puesta en peligro del individuo” (p. 135), unos sujetos algoritmicos
que dificilmente se constituyen pues se hallan modelados por la gobernabilidad
algoritmica desde donde configuran procesos subjetivos a partir de datos que se
relacionan. Acaso de constituirse, ;los sujetos algoritmicos no podrian tipificarse
como una forma de subjetivacion?, pues para devenir sujetos algoritmicos, que se
reflejen o piensen como tales, senalan los autores, es fundamental el acceso sin
restricciones a sus datos. No obstante, lo que se percibe es que el consentimiento
para el tratamiento de los datos cuando se transmite informacion es muy débil,
a razon de que, lo que se observa, es el debilitamiento del ‘caracter “deliberado”
de las divulgaciones de informaciones” (p. 135) por parte de los individuos.

Mas alla de esto, el peligro estribaria, segun Rouvroy y Berns (2018), no tanto en
quedar desposeidos de lo que es propio de cada individuo, o de “ser obligados
a ceder informaciones” que atentarian contra la vida privada o la libertad, el
problema estaria en que el “doble estadistico” que se le ha “asignado” a cada
individuo, ‘esta demasiado desvinculado”y no se tiene “relacidon” con éL. Por esto,
‘el gobierno algoritmico no da lugar ni agarradera a ningun sujeto estadistico
activo, consistente, reflexivo, susceptible de legitimarlo o resistirle” (p. 136). En
este sentido, los autores consideran fundamental que, se esté muy atento, al

[...] conocimiento y el reconocimiento de la distancia, de la diferencia entre
aquellas representaciones estadisticas y lo que constituye los individuos me-
diante los procesos de individuacién propios de cada uno, con sus momentos de
espontaneidad, sus acontecimientos, sus pasos a un lado respecto de posibles
anticipados que prevalecen en tales procesos. (p. 136)

Visto esto, el poder algoritmico no se preocupa n por el sujeto ni por los individuos.
Ya que, lo que interesa son las relaciones que se establecen entre los datos, los
cuales permiten determinar correlaciones que se emplean para elaborar perfiles
automatizados a traveés de los que se regulan las conductas individuales. De alli
que, siguiendo a Rouvroy y Berns (2018), “en la gobernabilidad algoritmica, cada
sujeto es él-mismo una multitud, pero es multiple sin alteridad, fragmentado en
cantidades de perfiles que, todos, se relacionan a “él-mismo”, a sus propensio-
nes, sus deseos supuestos, sus oportunidades y sus riesgos” (p. 144). De alli la
importancia de la nocion de ‘experiencia” en Simondon que permite trascender
la reduccidén de las relaciones a la conexion y a la correlacidn de datos, que se
gestan en el modelo algoritmico.
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De acuerdo con Lo expuesto, se hace necesario reconocer que hoy se instala una
forma de gobierno aparentemente disciplinaria, en la que la vigilancia, asi como
la propia disciplina, se manifiestan de otro modo que, mas que a la guberna-
mentalizacion como se muestra, esta dirigida a la “normalizacion disciplinaria’,
al amoldamiento de las conductas y a la produccion de sujetos regulados; en la
gue se metamorfosean sus modos de funcionamiento, sus practicas, sus modos
de subjetivacidn, sus relaciones de poder y sus formas de produccién del saber,
obstaculizando las practicas de individuacion y de “cultivo de la humanidad”
(Nussbaum, 2019).

Estos modos de ser del poder, que adoptan el caracter algoritmico, se enfocan al
control y al modelamiento de las relaciones generadas y transmitidas por los datos,
por los conocimientos y las acciones normativas. De esta manera, se percibe que
la libertad del individuo se ve sometida a formas de dominacion determinadas
por los perfilamientos, por las especificaciones, las singularizaciones y por las an-
ticipaciones, haciendo de las relaciones de poder, mas que reversibles, andamiajes
de sometimiento individual. Este se enmascara en la idea de la “personalizacion”
e intenta gestar aparentemente modos de individuacion y de devenir sujetos que,
son producidos de acuerdo con el establecimiento de una serie de “correlaciones
datisticas”. Unas correlaciones que se exponen aparentemente, independientes y
autonomas de toda individuacion simple y lineal, “no asignables a los individuos
que vinculan”, pero, que terminan, ya sea “anulando” la libertad, obligando a eje-
cutar ciertas acciones o dirigiendo la voluntad humana, haciendo a los sujetos
empresarios de si mismos.

De ahi que la gobernabilidad algoritmica se distancie de toda forma de parame-
trizacion y de normatizacion y se oriente a producir y tratar automaticamente
una cantidad masiva de datos para disenar una serie de perfiles algoritmicos y de
ambientes de regulacion “subjetiva” que se emplean para gobernar, para predecir,
anticipar, pronosticar y calcular riesgos, comportamientos, actitudes, sensaciones,
sentimientos, emociones y pensamientos, susceptibles de ser intervenidos, orga-
nizados y controlados para que actuen conforme las reglas de este emergente
sistema algoritmico; mostrandose “ingenua”y ofreciendo “una promesa de felicidad
individual, de éxito asegurado, de ampliacion de los horizontes de experienciay
de conocimiento” (Berardi, 2003, p. 10).

En este sentido, pensar el poder algoritmico como una ‘gobernabilidad” significa
develar su condicion de régimen de dominacion, intencionado para “sujetar” a
los individuos a unas determinaciones numeéricas, perfiles y andamiajes que son
definidos conforme la produccion y el tratamiento de una masa de datos que,
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cotidianamente de manera inconsciente o consentida, los individuos comparten
al conectarse a la red. De alli que la discusion de autores como Rouvroy y Berns
(2018), gire en torno a la fuerza que hoy manifiesta la gobernabilidad algoritmica
para convertirse en un “dispositivo” que limita e impide procesos de reflexion y
de subjetivacion que relativiza la libertad individual y el libre albedrio (Canclini,
2019). Esto crea una especie de modelamiento de sujetos producidos por la légica
de configuracion de los algoritmos, una critica sarcastica a la idea de la estructura
rizomatica y lineas de fuga de Deleuze y Guattari, y al concepto de individuacion
de individuos técnicos de Simondon. Por esto es clave comprender que, ‘no pode-
mos convertirnos en cualquier tipo de sujeto en cualquier momento. En cambio,
podemos reaccionar contra los objetos y, gracias al pensamiento, tomar distancia
sobre ellos [...]" (Veyne, 2008, p. 113). Cuestionando la transparencia que expone
este poder algoritmico, que, aunque se manifieste despojado de toda forma de
determinacidn, vigila y controla la vida cotidiana, quebranta la voluntad, ‘obliga”
a los individuos a constituirse en empresarios de si y explotando su libertad”
(Chul Hang, 2021), mediante el perfilamiento de modos de existencia humana,
que emplea para dirigir y para mantener, en continua observacién y analisis, las
actuaciones individuales; que, aunque expuesto como liberacién, supone un apoyo
a la reestructuracidn capitalista en curso (Jodar y Gomez, 2007). Todo esto sirve
para pensar de otro modo el funcionamiento de este “régimen de la informacién”
que se establece, y, posibilitar acciones, que tal vez desemboquen en practicas de
resistencia, de emancipacion, de individuacion o de subjetivacion distintas a las
que se visibilizan en esta contemporaneidad y que el sistema algoritmico permite.
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