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RESUMEN**

Entre 1863 y 1880 en Colombia tiene lugar una
intensa disputa en torno a la forma de gobierno
federal que se expreso en la discusion sobre la
reforma constitucional y el problema del orden
publico interno de los estados. Este articulo analiza
la institucionalizacion del federalismo en este
periodo, desde la perspectiva del enfoque cognitivo
para el analisis de politicas publicas. El proceso
politico alrededor del federalismo se concibe
como la formulacion de una politica institucional.
Este proceso implica una disputa entre distintos
referenciales de politica, concepciones sobre el
significado del federalismo, y los actores que los
encarnan, las élites liberales y conservadoras. En
primer lugar, el trabajo problematiza distintas
concepciones sobre politica publica para situar en
esta perspectiva el problema; seguidamente, estudia
los mediadores, los referenciales y los principales
algoritmos inmersos en la politica del federalismo.
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government. The discussion on the
constitutional reform and the problem of
the public order they were in the center
of the problem. This paper examines
the institutionalization of federalism in
this period. For this purpose we use the
cognitive approach to public policy analysis.
The political process of federalism is seen
as an institutional policy formulation
procedure. This process involves a conflict
between different policy reference and
conceptions of federalism and faces the
liberal and conservative elites. First, we
discuss several definitions of public policy
to frame the problem. Then, we examine
the mediators, the reference and the main
algorithms involved in the federalism’s
policy.

KEY WORDS
Federalism, Colombia, Institutional Policy,
Cognitive Approach

RESUME

Entre 1863 et 1880 en Colombie un
conflit intense a lieu sur la forme de
gouvernement fédéral. Le débat sur la
réforme constitutionnelle et le probléme
de l'ordre public, ils étaient au centre

INTRODUCCION

Entre 1853 y 1886 el Estado colombiano
adopto el federalismo. La Constitucion
de 1853 estableci6o un régimen centro
federal y permiti6 la creacion de Estados a
partir del agrupamiento de provincias. La
paulatina creacion de Estados obligo, en
1858, a redactar una constitucion federal.
Sin embargo, los desacuerdos entre el
gobierno conservador de Mariano Ospina

du probléeme. Ce document examine
I'institutionnalisation du fédéralisme
dans cette période. Pour cela, nous
utilisons l'approche cognitive a 'analyse
des politiques publiques. Le processus
politique du fédéralisme est considéré
comme une politique institutionnelle
procédure de formulation. Ce processus
implique un conflit entre la référence de
la politique générale et les conceptions
du fédéralisme et fait face aux élites
libérales et conservatrices. Tout d’abord,
nous discutons de plusieurs définitions
de la politique publique pour encadrer le
probléme. Ensuite, nous examinons les
meédiateurs, la référence et les principaux
algorithmes impliqués dans la politique de
I’fédéralisme.

MOTS CLES
Le fédéralisme, la Colombie, la politique
institutionnelle, approche cognitive

METODOLOGIA

El sistema empleado fue una metodologia de
caracter historico, consultando diferentes
fuentes, basado en los antecedentes con
una exposicion cronologica.

Rodriguez y la oposicion liberal en varias
regiones alrededor de las leyes de 1859, que
limitaban la soberania estatal, llevaron a
una guerra civil.

En el centro del conflicto estuvo la discusion
sobre lo que significaba el federalismo para
las élites de distintos partidos o fracciones y
regiones (Uribe y Lopez, 2008). El desenlace
llevo a la Convencion de Rio Negro, en
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1863, realizada por el Partido Liberal con
exclusion del Conservador, que establecio
un federalismo radical consagrando la
soberania de los estados federados e
impidiendo la intervencion del gobierno de
la Unidén en sus asuntos de orden publico
interno.

Entre los liberales existio un consenso sobre
el gobierno federal, compartido por sectores
conservadores. Pero apenas entrada en
vigencia la Constitucion de 1863, empezo
una discusion sobre el significado del
federalismo. En adelante se presentaron
intentos de reforma constitucional, que
enfrentaron a quienes querian salvaguardar
una soberania absoluta en los estados,
con quienes se inclinaban por limitarla
para que el gobierno de la union pudiera
intervenir en los asuntos de orden publico
en su interior. Esa disputa propiciaria la
division del Partido Liberal y la alianza de
una de sus fracciones, los independientes,
con sectores conservadores que, tras
conseguir el gobierno central, reformaron
la Constitucion para permitir dicha
intervencion en 1880'.

Asi, la definicion del tipo de gobierno
estructura un conflicto entre los partidarios
de distintas concepciones de federalismo.
El enfoque cognitivo de analisis de politicas
publicas (Muller, 2002; Jolly, 2010), se
ofrece como una perspectiva que puede
contribuir a la comprension del proceso,
pues permite aproximarse a los distintos
significados que los actores de la época
daban al federalismo y los conflictos que
se presentaban por institucionalizar un
significado particular.

La perspectiva de Muller (2002: 39-41) se
cimenta en el transito de las sociedades

territoriales a las sectoriales. Las sociedades
tradicionales son territoriales porque el
territorio concede a los individuos su
identidad fundamental. Esta logica no
desaparece con la multiplicaciéon de los
intercambios mercantiles, pero empieza a
ser reemplazada por aquella que opone lo
global a lo sectorial. Para Muller, la principal
consecuencia de la transformacion de los
siglos XVIII y XIX es el estallido de la
familia como lugar de actividad economica,
pues en adelante se limita a la esfera de
la reproduccion, y como consecuencia, la
particion de las actividades economicas
bajo roles profesionales que requieren
formacion especifica y nuevos modos de
agrupamiento. Es el transito de la logica
horizontal de los territorios a la vertical de
los sectores, de la dialéctica centro-periferia
a la relacion global-sectorial.

En el periodo estudiado, la colombiana
es una sociedad en transito en la que se
confunden procesos arquetipicos de la
sociedad territorial y la sectorial. Ello se
evidencia en las formas de socializacion de
los actores (Loaiza, 2011). Por ejemplo, los
artesanos, mas que reivindicar privilegios
como cuerpo articulan en su discurso
los modernos significados de democracia
y ciudadania (Cruz, 2009). Asi mismo,
para Munera (2011), con La Regeneracion
se produce un transito sui generis hacia
la modernidad occidental utilizando
elementos del tradicionalismo. Muchas de
las caracteristicas de la sociedad sectorial
pueden verificarse en esta época. Existe un
desplazamiento de la economia familiar,
una estructuracion del Estado en sectores
de intervencion y formas de agrupamiento
de los individuos segun roles y profesiones,
como la de jurista (Uribe, 2000).

1  Un panorama general sobre este periodo en: Mejia (2007), Espana (2003), Delpar (1994).
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Este articulo examina la institucionalizacion
del federalismo desde el enfoque
cognitivo. Es posible estudiar el proceso
politico alrededor del federalismo con
esta perspectiva si se concibe como la
formulacion de una politica institucional.
Implica una disputa entre distintos
referenciales de politica, concepciones
sobre el significado del federalismo y la
manera como debe institucionalizarse, y los

SUMARIO

actores que los encarnan, las élites liberales
y conservadoras. Primero, el trabajo
problematiza distintas concepciones sobre
politica publica para situar en perspectiva
el problema; seguidamente, conforme
al marco analitico propuesto, estudia
los mediadores, los referenciales y los
principales algoritmos en la politica del
federalismo.

1. El Federalismo Como Politica Institucional, 2. Los Mediadores En La Politica Institucional
Del Federalismo, 2.1. Los Mediadores Liberales, 2.2. Los Mediadores Conservadores,
2.3. Las Coaliciones, 2.3.1. Liberales Radicales Y Conservadores Antioquenos, 2.3.2.
Nunistas, Liberales Independientes Y Conservadores, 3. Los Referenciales De Politica,
3.1. El Referencial Global, 3.2. Los Referenciales Sectoriales, 4. Los Algoritmos, 4.1. La
Reforma De La Constitucion: Orden Publico Y Federalismo, 4.2. Algoritmos A Favor Del
Federalismo Radical, 4.3. Algoritmos Por La Moderacion Del Federalismo, 4.4. Algoritmos
En Contra: El Federalismo Promotor De Anarquia, 5. Corolario, 6. Bibliografia.

1. EL FEDERALISMO COMO POLITICA
INSTITUCIONAL

¢Es posible interpretar el proceso de
institucionalizacion del federalismo
como una politica publica? Es necesario
revisar someramente las concepciones
mas aceptadas de politicas publicas.
Generalmente se conciben como el resultado
de la actividad de las autoridades publicas
legitimas (Muller, 2002: 51; Meny y Theenig,
1992: 89). Se entienden como policy
(programa de accion) mas que como politics
(lucha por el poder): un conjunto acciones
y no acciones, y normas que emanan de los
actores publicos. Empero, en las politicas
publicas intervienen mas actores aparte de
las autoridades. En cada una de las fases
del ciclo de politicas, que no obedecen a una

evolucion lineal, se producen relaciones
de poder entre los actores interesados que
contribuyen a senalar algin rumbo para
la politica (Meny y Theenig, 1992: 105).
Subirats et. al. (2008: 38) ponen el acento en
esta diversidad de actores que intervienen
a la hora de ofrecer una definicion. En una
politica publica participan actores publicos
y no publicos.

El proceso politico que desencadena
la discusion sobre el tipo de gobierno
en el periodo objeto de estudio puede
interpretarse como parte de la definicion
de una politica publica. Se trata de una
politica institucional, concebida como
aquella que tiene por objeto elaborar y
transformar las reglas institucionales
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generales (constitucionales y reguladoras
de las organizaciones administrativas)
(Subirats et. al., 2008: 108). No se trata
de analizar todas las fases de la politica
en cuestion, sino su formulacion, los tres
primeros procesos comprendidos en el ciclo
de politica?. Esta parte del ciclo es una
construccion social y politica, depende de
las representaciones, recursos y relaciones
de los actores que intervienen (Subirats et.
al., 2008: 36).

Para Muller las politicas publicas tienen
como objeto la gestion de la Relacion Global
Sectorial (RGS). Las politicas de distintos
sectores producen desajustes en otros,
impactos no buscados, que otras politicas
toman a cargo para evitar la desintegracion
de la sociedad (Muller, 2002: 48). Una
politica es una tentativa, no siempre
consigue el resultado esperado. El problema
central al que responde el enfoque cognitivo
es que el proceso de una politica publica
esta mediado por las representaciones que
construyen los actores sobre los problemas
y las alternativas de solucion. Los conceptos
analiticos son los del referencial de politica
publica, los mediadores, y los algoritmos.

La RGS se convierte en objeto de politica
publica en funciéon de la imagen que
se hacen de ella los actores. Esto es el
referencial de una politica: un conjunto de
normas o imagenes en funcion de los cuales
se definen los criterios de intervencion
del Estado y los objetivos de la politica.
Buena parte del analisis debe centrarse en
los procesos que conlleva la gestion de la
RGS y, en consecuencia, la identificacion
de los referenciales, global y sectorial,
los mediadores y algoritmos, entendidos
como férmulas que permiten el transito

del referencial sectorial al global (Muller,
2002: 50).

2. LOS MEDIADORES EN LA POLITICA
INSTITUCIONAL DEL FEDERALISMO

Los mediadores son intelectuales en el
sentido gramsciano, actores que construyen
la vision del mundo para el grupo social, el
referencial sectorial de una politica, y tienen
como funcién hacer aceptar y reconocer
como verdadera esa vision del mundo por
la mayoria de los actores del sector (Muller,
2002: 107). Los mediadores crean imagenes
cognitivas, que determinan la percepcion
del problema y la definicion de soluciones,
y ocupan una posicion estratégica en el
sistema de decision (Muller, 2002: 85).

Articulan el campo cognitivo y el del poder,
combinan la dimension intelectual, la
vision del mundo, y la dimension del poder.
Cuando la vision del actor es aceptada, este
asume el liderazgo del sector. Sélo cuando
un grupo se vuelve hegemonico dentro del
sector puede hacer valer sus concepciones
como verdaderas (Muller, 2002: 101-102).
Existen tres categorias de mediadores
segun el recurso social que dominan
y su funcioén principal de legitimidad:
profesionales, élites administrativas y
politicos elegidos popularmente (Muller,
2002: 102). En la politica institucional del
federalismo, los sectores estan definidos por
los alineamientos politicos de los partidos
Liberal y Conservador. Los mediadores
fueron las élites politicas bipartidistas.

2.1. LOS MEDIADORES LIBERALES

El liberalismo estaba dividido entre los
radicales, en el gobierno de la uniéon
durante la mayor parte del periodo, y los
mosqueristas, mas adelante nunistas

2  Elciclo de politica comprende las fases de identificacion del problema e inscripcion en la agenda publica,
formulacion de soluciones, toma de decision, ejecucion del programa, terminacion de la accion y evaluacion
de resultados (Meny y Theenig, 1992: 105). Ver también Roth (2002).
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e independientes, en la oposicion. El
radicalismo liberal se origin6 a mediados
del siglo XIX con la joven generacion
que acompanoé a José Hilario Lopez y
sus reformas. Su ideario se expresé en
la Constitucion de Rio Negro (1863) y
predominé hasta 1877. En contraste con
las anteriores, la Constitucion se expidio
en nombre del pueblo y los Estados Unidos
de Colombia, no de Dios. Promulgé un
federalismo radical, donde el gobierno de la
unioén no podia intervenir en los asuntos de
orden publico de los Estados, el predominio
del legislativo sobre el ejecutivo limitando
a dos anos el periodo presidencial, una
separacion estricta entre Iglesia y Estado, y
amplios derechos ciudadanos (Mejia, 2007:
212-213, 239, 244; Rodriguez, 1987: 11;
Pérez, 1941: 50).

Las dos fracciones liberales, radicales
y mosqueristas, se distinguieron ya en
la Convencion de Rio Negro (febrero de
1863). Como consecuencia de la guerra, la
Convencion excluyo al derrotado Partido
Conservador. Los convencionistas liberales
fueron designados por los gobernadores de
los estados, no electos popularmente (Pérez,
1959: 181).

La division liberal reproducia el anterior
fraccionamiento entre goélgotas, jovenes
abogados que defendian el laissez faire,
un federalismo radical y se inclinaban por
reducir el ejército, y draconianos, veteranos
militares de alto rango, partidarios de la
autoridad. El detonante fue la desconfianza
de los radicales en el compromiso de
Mosquera, caudillo militar, con el
constitucionalismo y su anticlericalismo
radical (Delpar, 1977: 353). El federalismo
fue una de las principales razones de
division, los mosqueristas pugnaron por

moderarlo y permitir la intervencion del
gobierno central en los Estados para
controlar el orden publico.

2.2.LOS MEDIADORES CONSERVADORES
En el Partido Conservador existian
centralistas, pero apoyaban el federalismo
cuando podian controlar dos o mas estados
(Delpar, 1977: 348). Segtin Gonzalez (1997:
194), el conservatismo presentaba por lo
menos cinco tendencias: primero, el grupo
de Pedro Justo Berrio en Antioquia, era
federalista y pragmatico aunque defendia
la Iglesia; segundo, el grupo bogotano de
Carlos Holguin, el cual trataba de acercarse
al grupo antioqueno, pues la riqueza de este
Estado representaba el verdadero poder
conservador, y le apostaba a la politica legal;
tercero, una fraccion “ultraconservadora y
fanatica” opuesta a cualquier alianza con
los liberales y representada en José Joaquin
Ortiz; y cuarto, la fraccion “platonica” o
“purista” de Sergio Arboleda, que tampoco
admitia alianzas.

2.3. LAS COALICIONES

2.3.1. LIBERALES RADICALES Y
CONSERVADORES ANTIOQUENOS

El federalismo articulé una fraccion del
Partido Conservador, los conservadores
antioquenos, con los liberales radicales.
Juntos antagonizaron con los liberales
mosqueristas y otras fracciones
conservadoras. En 1863, durante el
gobierno de Mosquera, los conservadores
antioquenos se rebelaron contra el gobierno
liberal de Pascual Bravo y nombraron
a Pedro Justo Berrio como presidente
de su Estado. Mosquera descarto la
intervencion militar, pero rompi6 relaciones
con Antioquia.
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En contraste, el siguiente gobierno de
Murillo (1864-1866), reconocio6 el gobierno
de Berrio, que se habia consolidado por
la via militar en enero de 1864 (Mejia,
2007: 268). En junio de ese ano, Murillo
y Berrio firmaron un acuerdo para
respetar la autonomia del Estado y la
Constitucion respectivamente. Asi, sellaron
la alianza que le daria relativa estabilidad
al federalismo. Con el acuerdo, Murillo
debilitaba el mosquerismo, que habia
controlado Antioquia, y mantenia divididos
a los conservadores, al grupo bogotano del
antioqueno (Gonzalez, 1997: 206).

Bajo el gobierno de Murillo se presentaron
alteraciones del orden publico en Magdalena
(junio de 1864), Bolivar (noviembre de
1864) y Panama (marzo de 1865), pero se
inclin6 por preservar la autonomia de los
estados en el manejo del orden publico. No
ocurrio lo mismo con el segundo gobierno
de Mosquera (1866-1867), que el 22 de
junio de 1866 expidio la Circular No 5,
declarando que su gobierno no seria neutral
frente a las alteraciones del orden publico
en el interior de los estados (Mejia, 2007:
294-295)3.

Con posterioridad los radicales intervinieron
en varios estados para salvaguardar su
dominio en el gobierno de la unioén. Por
ejemplo, en octubre de 1868 el gobierno
de Santos Gutiérrez (1868-1870) intervino
en el Estado de Cundinamarca, entonces
gobernado por el conservador Ignacio
Gutiérrez Vergara (Pérez, 1941: 79). Sin
embargo, para Gonzalez (1997, 194), la
relativa estabilidad que caracterizo al

periodo radical (1867-1878) se explica
por la articulacion de grupos politicos
interregionales con el acuerdo entre Murillo
y Berrio. Una articulacion entre el centro-
oriente del pais y Antioquia, liberalismo y
conservatismo, en contra del mosquerismo
caucano y alrededor del federalismo.

2.3.2. NUNISTAS, LIBERALES
INDEPENDIENTES Y CONSERVADORES
La hegemonia radical empez6 a tener
problemas hacia 1875, con la articulacion
de sus opositores en torno a Rafael
Nunez. El radicalismo habia estado
amenazado desde varios flancos: por el
liberalismo draconiano-mosquerista y por el
conservatismo liderado por Carlos Hoguin,
que buscaba alianzas tacticas con liberales
disidentes: “El nunismo o independentismo
se convertira en una sintesis de los dos
grupos antirradicales” (Gonzalez, 1997:
193). En octubre de 1868 Holguin hizo
alianza con el mosquerismo, “La Liga”,
con base en un “acuerdo programatico”,
la formacion de un gobierno mixto y un
acuerdo con la Santa Sede. En 1873 los
mosqueristas candidatizaron al General
Julian Trujillo, también apoyado por el
grupo de Holguin (Mejia, 2007: 430).

Hacia 1875 a las coaliciones contrarias
al radicalismo, se sumaron otras
circunstancias adversas. La agricultura de
exportacion entré en decadencia y con ella
el radicalismo en el poder (Bergquist, 1999:
45). El descontento con el gobierno radical
se habia generado por la centralizacion, las
intervenciones en los conflictos internos de
los estados para poner gobiernos favorables

3  De acuerdo con Basilien-Gainche (2008: 147-148) tanto Murillo como Mosquera obraron basados en
el articulo 91 de la Constitucion de 1863, que instituia el derecho de gentes para tramitar los conflictos
internos, pero era susceptible de interpretaciones contrarias. Asi, mientras Murillo lo entendié como una
salvaguarda del derecho a resistencia, las poblaciones de los estados tenian el derecho a rebelarse frente a
sus gobiernos y el gobierno de la unién no debia intervenir, Mosquera lo interpreté como una herramienta
para el fortalecimiento del gobierno central en un contexto de guerra.
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y las maquinarias que articulaban los
politicos regionales (Gonzalez, 1997: 197).
Ese afo, la candidatura presidencial
de Nunez consiguié articular sectores
conservadores, mosqueristas y radicales
disidentes, en contra de la “rosca” radical.
En los comicios, el presidente Santiago
Pérez intervino a favor del candidato
radical, Aquileo Parra, pero por ambos
candidatos se presentaron fraudes en los
estados donde sus partidarios dominaban
(Mejia, 2007: 452).

Sin embargo, tras la guerra civil de 1876
el liberalismo independiente, guiado por
Nufiez, asumiria un liderazgo inusitado. La
guerra estallo por el desacuerdo de sectores
de la Iglesia y el Partido Conservador con
la reforma educativa de 1870 en el Cauca
(Bidegain, 1987: 154; Ortiz, 2006). Luego
de la contienda, las dos fracciones del
liberalismo, radicales e independientes,
se unieron en torno a la candidatura del
General Julian Trujillo, héroe de la guerra,
que habia sido mosquerista y ahora era
cercano a Nunez. Pero al poco tiempo
sobrevino nuevamente la division. Trujillo
intento reversar algunas medidas del
radicalismo y apoyo6 alteraciones del orden
publico en Santander, Boyaca, Antioquia,
Panama, Tolima, Cauca, Magdalena y
Bolivar, para consolidar el dominio del
independentismo en esos estados (Mejia,
2007: 529-530). En marzo de 1879 se
proclamo6 la candidatura de Nunez quien
se hizo al poder capitalizando los esfuerzos
de Trujillo. En su periodo de gobierno, tuvo
apoyo de las camaras legislativas para
proyectos como la Ley 17 de 1880 sobre
Orden Publico Solidario que autorizo al
gobierno central, como lo habia hecho
Mosquera, para intervenir en las pugnas

domeésticas de los estados (Pérez, 1941:
172).

3. LOS REFERENCIALES DE POLITICA
El referencial es un deber ser en funcion
del cual se estructura la politica. Su
elaboracion no es un proceso racional y
técnico sino cultural, donde se pueden
cuestionar los valores fundamentales de los
individuos (Muller, 2002: 78). Hacer una
politica publica es construir una imagen de
la realidad sobre la que se quiere intervenir.
En referencia a esa imagen cognitiva,
los actores organizan su percepcion del
sistema, confrontan soluciones y definen
propuestas de accion. El conjunto de estas
imagenes es el referencial de una politica
(Muller, 2002: 73).

El referencial puede descomponerse en
tres: el referencial global, el sectorial
y los operadores de transaccion o
algoritmos. El referencial global es una
representacion general que ordena y
jerarquiza las diferentes representaciones
sectoriales. Esta conformado por los valores
fundamentales y las creencias basicas de
una sociedad. No es una representacion
coherente del mundo, pues los valores
son objeto de conflictos, pero conforma un
sistema jerarquizado.

El referencial sectorial es una imagen
del sector y delimita sus fronteras.
Su coherencia nunca es perfecta, hay
muchas concepciones sobre la extension
y naturaleza de los limites sectoriales y
a menudo se impone la mas concordante
con el referencial global. Los operadores de
transaccion corresponden a los algoritmos
con los que se explica la vision del mundo.
Realizan la operaciéon de empotramiento
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del referencial sectorial en el global, el
acto fundador de una politica publica.
El problema es detectar los actores que
realizan esa operacion y las luchas de
poder. En ese momento se pueden construir
las politicas publicas como objeto de
investigacion (Muller, 2002: 78-82).

Entre las é€lites bipartidistas colombianas
habia un consenso sobre el referencial
global: liberales y conservadores perseguian
la civilizacion y el progreso, en sentido
occidental, y un gobierno republicano. Sin
embargo, los contenidos que la civilizacion
y la republica tomaban en sus discursos
eran distintos, los referenciales sectoriales
del liberalismo y el conservatismo. Estas
disputas finalmente se expresaban en los
significados distintos y antagonicos que
asignaban al federalismo, los algoritmos
que utilizaban para hacer inteligible su
institucionalizacion.

3.1. EL REFERENCIAL GLOBAL

Las élites colombianas desde mediados
de siglo tenian un horizonte normativo
estructurado en torno a lo que Rojas (2001)
denomina el régimen de representacion
basado en el deseo civilizatorio. El deber ser
para la naciente sociedad neogranadina se
concebia como un desarrollo de los modelos
civilizatorios occidentales que pasaria
necesariamente por la articulacion del pais
a las corrientes del comercio internacional
y la influencia de los modelos sociopoliticos
occidentales (Rojas, 2001: 46). Martinez
(2001) ha estudiado el influjo de los modelos
de estado occidental y de otras instituciones
civilizatorias entre las élites politicas del
siglo XIX, las cuales tenian intercambios
fluidos con Europa y Norteamérica a
través de viajes y consumo de productos
culturales. Asi mismo, los dirigentes de los

nacientes partidos politicos colombianos
habian desechado la idea de retornar a un
orden monarquico y tenian un consenso
en torno a la necesidad de una republica
(Vanegas, 2010).

Sin embargo, los conflictos se produjeron
en el momento de definir los contenidos
y formas de alcanzar la civilizacion y la
republica. Ello suponia definir el papel que
las élites tendrian en el proceso politico,
los modelos civilizatorios mas pertinentes,
los grados de inclusion y exclusion del
pueblo en el imaginario de nacion y en
las instituciones politicas, y la forma de
gobierno. Lo que dividia a los mediadores
liberales y conservadores era la forma de
dar tramite a la RGS.

3.2. LOS REFERENCIALES SECTORIALES
Existian dos referenciales sectoriales,
del radicalismo y el conservatismo, que
estructuraban el conflicto en la pugna
por tornarse hegemonicos y erigirse como
referencial global, dando contenido al
proyecto de civilizacion y republica. El
referencial del radicalismo se fundamentaba
en una concepcion de republica secular con
primacia de la soberania popular, donde el
federalismo se consideraba la mejor forma
de gobierno para alcanzar la civilizacion y el
progreso. El referencial del conservatismo,
reivindicaba un modelo de republica,
ciudadania y civilizacion cristianas. Entre
ambos existian posiciones intermedias
representadas en las coaliciones de
fracciones de los partidos y, como se
muestra mas adelante, en los algoritmos
sobre el federalismo.

El liberalismo articulé en su discurso el
lenguaje politico liberal con la revolucion
de medio siglo. La proclama de Ezequiel
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Rojas, posteriormente reconocida como
primer programa del Partido Liberal, en
julio de 1848, propendia por un sistema
republicano, con derechos y garantias
individuales, division de poderes y
separacion de la Iglesia y el Estado (Molina,
1988: 25). Los liberales compartian una
vision del mundo producto de una mayor
conexion con paises del Atlantico Norte,
concebian la sociedad como una suma de
individuos racionales e iguales y creian
que su desarrollo intelectual y material
contribuiria al progreso social (Bergquist,
1999: 43).

El proyecto de republica del radicalismo
se sustentaba en una idea de soberania
secular donde el gobierno seria popular
y el federalismo se consideraba la mejor
de sus formas, la mas civilizada. Con ello
intentaban promover el self-government,
limitar al maximo la actividad del gobierno
a favor del individuo. Su dogma era “un
minimo de gobierno con un maximo de
libertad” (Espana, 1985: 50).

En contraste, para el conservatismo de
los 50s y 60s existia compatibilidad entre
catolicismo y republica, su concepcion no
estaba influida por el liberalismo europeo
sino por consignas de la Independencia
(Martinez, 2001: 154-155). A los precursores
de la Independencia les llegaron ideas como
la soberania popular, el poder limitado
por normas juridicas y la eleccion de
gobernantes por el pueblo, compatibles
con cierto ideal de republica, mas por la
via del pensamiento escolastico espanol y
la escuela del derecho natural estudiados
en universidades coloniales desde el siglo
XVII que por el pensamiento inglés o francés
del XVIII (Jaramillo, 2001: 90).

Para los conservadores la ciudadania
debia apoyarse en los valores catolicos y
una concepcion jerarquica y organica de
la sociedad. Daban mayor importancia al
mantenimiento del orden y se mostraban
inconformes con el exceso de derechos
y libertades individuales (Gomez, 2009:
52). Las diferencias mas notables con
los liberales provenian del vinculo entre
conservatismo y catolicismo, existia poco
desacuerdo en la politica econémica (Delpar,
1977: 347). Pero en ciertos momentos el
federalismo acentuaria el clivaje.

4. LOS ALGORITMOS

Los algoritmos son férmulas que permiten
a los mediadores de la politica definir
como se puede realizar, “empotrar”, el
referencial sectorial como referencial
global. Esconden concepciones diferentes
de federalismo y de lo que éste debe ser.
Existian tres posiciones: para los radicales,
partidarios de la soberania absoluta de
los estados, el federalismo se articulaba
a la necesidad de organizar el gobierno
de acuerdo a la fragmentacion geografica
del pais y en funciéon de la limitaciéon del
poder del gobierno sobre el individuo, como
condicion para alcanzar la civilizacion y el
progreso. Para los criticos, el federalismo
debia moderarse para permitir que el
gobierno de la union interviniera en asuntos
de orden publico en el interior de los
estados, pues la soberania absoluta tenia
consecuencias negativas: permitia que en
los estados emergiera la violencia como
forma de acceder al gobierno, violaba el
principio de gobierno popular y los derechos
individuales. En fin, para sus opositores, el
federalismo so6lo habia generado anarquia.

Es posible identificar algunos de los
algoritmos en la lucha entre las élites
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politicas colombianas por definir la politica
institucional del federalismo a partir
de la discusion sobre la reforma de la
Constitucion y el orden publico. Antes es
necesario hacer una descripcion del proceso
politico y el conflicto.

4.1. LA REFORMA DE LA CONSTITUCION:
ORDEN PUBLICO Y FEDERALISMO

El debate sobre la reforma constitucional
se centro en la necesidad de permitir que
el gobierno federal pudiera intervenir en
los asuntos de orden publico de los estados
para garantizar la vigencia del orden
republicano (Delpar, 1977: 366). Era una
disputa de poder. Segun la Constitucion
cada estado definia su ley electoral, lo
cual aseguraba al partido mayoritario
la representacion en Camara y Senado
y, como el presidente se elegia por votos
de los estados, el gobierno de la unioén,
excluyendo al minoritario y haciendo de la
violencia practicamente la inica forma de
producir el cambio politico (Gonzalez, 1997:
202; Palacios, 1980: 1677). Pero el que la
Constitucion no lograra reformarse no era
s6lo responsabilidad de los radicales en el
poder. A los conservadores antioquenos
y luego a los tolimenses no les convenia
centralizar el orden publico con un gobierno
de la unién en manos radicales. Tampoco
convenia a los tres estados de la Costa
Atlantica, que poseian menor poblaciéon pero
también tenian en el Senado la tercera parte
de los votos y la misma proporcion para
las elecciones presidenciales (Rodriguez,
1986: 62-63).

Las distintas tentativas de reforma también
fueron obstaculizadas por la rigidez de
la Constitucion®. Ello prolongé el debate
sobre el federalismo hasta la guerra de
1885 y fortalecio los argumentos de los

antagonistas a los radicales. La unica
reforma constitucional, el Acto Reformatorio
del 31 de mayo de 1876, tuvo por objeto
unificar la fecha de eleccion del Presidente
de la Republica en todos los estados,
entonces con periodicidad bianual, para
limitar la convulsion que promovian las
votaciones (Samper, 1881: 304). Aunque
el debate estuvo presente durante todo el
periodo, hubo coyunturas criticas.

El segundo gobierno de Mosquera tuvo
intenciones de moderar el federalismo. El
22 de junio de 1866 expidi6 la Circular
No 5, con la que rompi6 la neutralidad del
gobierno central en los conflictos internos
de los estados. Ello desato6 la controversia
constitucional, una crisis del gobierno y
el derrocamiento de Mosquera (Basilien-
Gainche, 2008: 148). A principios de 1867
el Congreso, de mayoria radical, expidio
la Ley 20 del 16 de abril que obligaba al
gobierno a ser neutral frente a los problemas
internos de los Estados. En respuesta,
Mosquera declaré clausurada la legislatura
y turbado el orden publico. Finalmente,
una conspiracion radical lo depuso el 23 de
mayo y posesiono al General radical Santos
Acosta como presidente.

En 1876, debido a la guerra propiciada
en el Cauca contra el gobierno de Parra,
el Congreso expidi6é la Ley 61 de junio
21 que reformo6 la Ley 20 de 1867. Se
discutieron dos proyectos, uno proponia
anular simplemente la vieja norma, el otro
establecia condiciones para la intervencion
del gobierno central en los Estados. Al final
se aprobo el primero, que en un solo articulo
derogo la ley 20. Por la coyuntura bélica, la
discusion fue algida. Los radicales Felipe
Pérez y Anibal Galindo, intervinieron a favor
del proyecto mientras los conservadores,

4  El articulo 92 establecia como requisitos para la reforma: ser solicitada por la mayoria de las legislaturas
de los Estados; discutida y aprobada en ambas camaras conforme a lo establecido para la expediciéon de
las leyes; ratificada por el voto unanime del Senado de Plenipotenciarios, teniendo un voto cada Estado.
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Martinez Silva, Sergio Arboleda y Carlos
Holguin, lo combatieron (Mejia, 2007:
481- 482). El proyecto aprobado rompio
la autonomia de los Estados, el estado de
Antioquia protesto (Ortiz, 2006: 237).

Con el independentismo en el poder, a
partir de 1878, la limitacion del federalismo
tomo6 mayor fuerza. En su primer ano de
gobierno, 1880, Nunez aprobd la ley de
orden publico que autorizaba al gobierno
para intervenir en los Estados. En su
articulo 1° dispuso que el gobierno de la
union debia asegurar en los Estados la
forma del gobierno republicano, impedir las
invasiones y la violencia domeéstica contra
el gobierno de los Estados.

La intervencion se solicitaba por la
Legislatura o por el Poder Ejecutivo cuando
esta se encontrara en receso (Mejia, 2007:
551). Para los radicales la reforma era
inconstitucional e implicaba la abolicion de
la federacion. Los conservadores celebraron
la solidaridad en el orden publico como uno
de los principios de su programa.

Identificar exhaustivamente los algoritmos
con los que las élites justificaban o criticaban
el federalismo implicaria un juicioso
estudio de fuentes primarias. Sin embargo,
a partir de los debates sobre la reforma de la
Constitucion podremos identificar algunos
de ellos.

4.2, ALGORITMOS A FAVOR DEL
FEDERALISMO RADICAL

La historiografia sobre el radicalismo
permite ubicar algunos de los algoritmos
que justificaron el federalismo. Para los
radicales el federalismo era el modelo de
organizacion que mas convenia al pais
dada su fragmentacion regional. Reconocia

la diversidad regional y expresaba su
constitucién geo-historica (Rodriguez,
1985: 13). Influidos por las lecturas de
Tocqueville, creian que la fragmentacion
del poder evitaria un ejercicio autoritario
del mismo garantizando los derechos y
libertades individuales. El centralismo
propiciaba la toma de decisiones alejadas
de la realidad disminuyendo la eficacia
de la accion del gobierno y el control de
los ciudadanos. El federalismo propiciaba
la cercania del funcionario a la realidad
aumentando su eficacia (Mejia, 2007: 234-
235).

Para los radicales el federalismo era la
forma de gobierno que mejor contribuia a
los intereses individuales y el autogobierno.
Segun Molina (1988: 53), desde el gobierno
de Lopez (1849-1853) el Partido Liberal
se dividié en una linea liberal y una
democratica, la primera representada
en Florentino Gonzalez, la democratica
en Manuel Murillo Toro. Empero, ambos
coincidian en una defensa del federalismo
como la mejor forma de gobierno.

En el proyecto de Constitucion federal
que presenté Gonzalez en 1858, como
Procurador General, el federalismo se
concebia como la forma de gobierno
que mejor propendia a la realizacion del
individuo: “el mejor de los gobiernos es
aquel que, dejando a los individuos el
cuidado de atender a todos los negocios
en que su propio juicio pueda dar la mejor
direccion a sus acciones, so6lo conserva el
poder indispensable para dirigir y manejar
los negocios comunes de la sociedad”
(Gonzalez, 1858: 59).

El federalismo también se consideraba como
una institucionalidad favorable a la unidad
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nacional. Encontramos este algoritmo en
el discurso de posesion presidencial de
Manuel Murillo Toro en 1872, cuando,
defendiendo el federalismo consagrado en
la Constitucion, afirmo:

De nuestro sistema federal y de
la Constitucion que lo consagray
define, puede decirse lo que con
relacion a la forma republicana
decia un hombre de Estado
europeo —“es la que menos
nos divide”-. Y agrega: es la
forma que pareciendo adoptada
para separarnos nos une mas
[...] Juzgo que la Constitucion
federal, aunque defectuosa en
la estructura de algunas ramas
del poder, es de una correcciéon
ejemplar en cuanto a su objeto
primordial, y especialmente en
las relaciones del poder federal
con los Estados y de estos entre
si (Diario Oficial, 1-04 1872,
citado en Mejia, 2007: 406).

Parte de la oposicion de los radicales a la
reforma de la Constitucion provenia de su
conviccion de que las instituciones federales
eran las mejores para educar el pueblo y
alcanzar la civilizacion y el progreso. La
cuestion era de tiempo, habia que permitir
la operacion de las instituciones para ver
sus resultados. En el mensaje al Congreso
de 1866 el presidente Murillo hacia
referencia a la bondad de las instituciones
e instaba a los congresistas a conservarlas:
“...las instituciones, aunque en los primeros
tiempos no parezcan dar sino frutos
amargos, son fundamentalmente buenas
y las tnicas que el pais quiere y desea
conservar...” (Murillo, 1979: 344). Al
parecer esa conviccion permanecio durante

el periodo. En el discurso de posesion como
presidente, el 1 de abril de 1874, Santiago
Pérez se opuso a la reforma diciendo:

Si en algunos respectos ha
desempenado definitivamente
la diferencia entre la letra y la
practica de la ley, no por ello
necesitamos menos todavia las
virtudes a que habéis aludido.
Asi, respecto de la Constitucion
sobre que hacéis tan exactas
observaciones, esas virtudes no
pueden servirnos para que las
tengamos como obra perfecta,
pero si para impedirnos que le
demos tortura a fin de amoldarla
a las exigencias de cada dia.
No esgrimiéndola como un
arma, sino comprendiéndola
y aplicandola con lealtad esa
Constitucion, aunque aparece
en la historia como la obra de
un partido, continuara siendo,
por la justicia de sus principios,
la formula acertada de nuestra
union nacional (Pérez, 1950:
206-207).

Finalmente, el federalismo se consideraba
garante de la soberania popular. La
oposicion de los radicales a la intervencion
del gobierno central en los Estados se
sustentaba en el argumento de que el
pueblo se levantaba contra los gobiernos
de las secciones cuando no eran legitimos,
no garantizaban un gobierno popular,
electivo, alternativo y responsable, como
lo establecia la Constitucion, y el gobierno
central no podia respaldar gobiernos
ilegitimos. Tomas Cuenca, Felipe Zapata
y Santiago Pérez fundaron El Mensajero,
para oponerse a la Circular 5 de 1866 de
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Mosquera. Argumentaban en la edicion no
29 de diciembre de 1866:

El gobierno de un Estado puede
ser arbitrario y tiranico; puede
perpetuarse en el mando por
la adulteracion del sufragio
y la corrupcion oficial; puede
desconocer los derechos
individuales; puede fusilar,
expropiar, aprisionar, castigar
sin féormula alguna; puede
disponer de las rentas y de
los empleos publicos (...) si
el pueblo se levanta contra
este gobierno local, que no
le ha dejado otro medio de
recobrar la libertad y poner fin
al atentado y al escandalo, el
gobierno de la unién apoyara
a ese gobierno local, cuyos
abusos, cuyas arbitrariedades no
puede remediar. ¢Hay algo mas
irregular, menos justificable?
(Mejia, 2007: 298).

4.3. ALGORITMOS POR LA MODERACION
DEL FEDERALISMO

La critica al interior del liberalismo y de
fracciones del conservatismo se oriento
hacia la moderacion del federalismo.
Creian que la soberania absoluta de los
estados conllevaba a la alteracion del
orden publico y contradecia el caracter
popular del gobierno. En 1870 el radical
Justo Arosemena proponia una asamblea
constituyente que disenara instituciones
que garantizaran la libertad y el orden. Veia
como un error que los estados tuviesen
milicias y que la Constitucion no se hubiera
pronunciado en contra ni a favor de la
intervencion en caso de alteraciones del
orden publico su interior.

La obligacion impuesta de
sostener invariablemente al
gobierno constitucional de los
Estados contra toda tentativa
revolucionaria, al paso que
quitaria al de la Union toda
ocasion de parcialidad,
reduciria al minimo posible las
probabilidades de esas tentativas,
pues los revolucionarios verian
muy poca esperanza de buen
éxito teniendo contra si todas las
fuerzas nacionales en manos del
gobierno de la Unién.

...Dejar que en los Estados
(sic) se eternice el desorden por
incapacidad de sus gobiernos
para conjurarlo, es caminar
en un sendero diametralmente
opuesto al que se propone la
federacion; y por eso nada vemos
mas contrario al sistema mismo
que se quiso desarrollar en la
Constitucion de Rio Negro, como
el principio de no intervenciéon
en los Estados durante sus
interminables revueltas,
fomentadas considerablemente
en virtud de aquel otro principio
que los autoriza para mantener
fuerza publica en numero
indefinido... si los Estados
deben organizarse conforme
a los principios del gobierno
popular, electivo, representativo,
alternativo y responsable (inc. I
art. 8°), no respeta mucho esa
aspiracion un principio que
abandona a su propia

Suerte la administracion de un
Estado, presa de la guerra civil, y
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en donde la misma guerra obliga
al despotismo, efecto también
casi necesario del triunfo de
la rebelion, por un tiempo
considerable (Arosemena, 1870:
66).

Arosemena presenté un proyecto de ley
que habilitaba al gobierno de la union
para intervenir en los Estados cuando
desobedecieran al gobierno de la unién,
invadieran sus rentas, atacaran sus
propiedades o funcionarios, agredieran
otro estado o nacion extranjera. En abril
de 1871 el tema fue objeto de arduo debate
en el Congreso. Felipe Zapata, Secretario
de lo Interior y Relaciones Exteriores, en
su informe de ese ano ataco la neutralidad
y afirm6 que era absurdo que el gobierno
no pudiera intervenir pues asi permitia el
arribo al poder de fuerzas ilegitimas en los
Estados:

El orden publico interior tiene
que depender por necesidad
del gobierno general; pues
de otra manera son irritas
y sin efecto alguno las dos
disposiciones constitucionales
mas importantes: la que asegure
a los Estados una forma de
gobierno republicano, electivo,
alternativo y responsable, y
la que garantiza los derechos
individuales (Mejia, 2007: 376-
377).

El mismo ano Felipe Pérez presenté su
estudio sobre la idea federal. Sostenia que
el federalismo no se habia arraigado en el
pais porque la Constitucion no habia creado
un poder moderador entre la tendencia
centralista del gobierno de la union y la

descentralizante de los estados (Pérez,
1871a: 153-154). Proponia un senado
permanente para controlar tanto el poder
ejecutivo de la unién como los estados, y
planteaba unos pasos para gestionar el
articulo 92 y hacer la reforma constitucional
(Pérez, 1871b: 145-146).

En 1877, Felipe Pérez propuso otra
reforma que sintetizé en 11 puntos. El
10° establecia que debia permitirse la
intervencion del poder ejecutivo nacional en
las revoluciones de los estados realizadas
por los gobernadores, pero no en las hechas
por los pueblos. Creia en la justicia de las
insurrecciones populares:

El senor Gémez se funda en que
en ningun pais republicano se
puede permitir que los golpes de
Estado sean reconocidos como
fuente de poder politico, por
cuanto que el sufragio es la base
del sistema republicano. Mas es
preciso no echar en olvido, que
ningun gobierno de hecho —tenga
origen en un movimiento popular
o en una traicién de la autoridad-
es sancionado entre nosotros
hasta que no esta aceptado,
reconocido y legalizado por ese
sufragio, mediante la reunion de
una asamblea constituyente, que
legitima los hechos cumplidos del
unico modo que ellos pueden ser
legitimados en las democracias
(Pérez, 1877: 169).

Anos después, Pérez (1879) hizo una
comparacion de las constituciones de
Estados Unidos de América y de Colombia.
A su juicio, la unidad nacional se habia
fragmentado porque mientras en EEUU la
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federacion fue sancionada por unos estados
preexistentes en nombre del pueblo, en
Colombia fue en nombre de unos estados
nuevos. Alla el gobierno podia intervenir
en los Estados y se habia reformado la
constitucion, aqui no (Pérez, 1879: 163).

4.4. ALGORITMOS EN CONTRA:
EL FEDERALISMO PROMOTOR DE
ANARQUIA

Con la hegemonia de los liberales
independientes, a partir de 1878, se produjo
una mayor oposicion al federalismo,
considerado una institucionalidad proclive
al desorden y la anarquia. Este algoritmo
lo encontramos desde que se discuti6 la
reforma a la Ley 20 del 16 de abril de 1867,
durante la guerra de 1876. Los liberales
Francisco Santos y Eladio Pérez hicieron
un informe de comision presentado el 25
de mayo de 1876 en la Camara:

Ordenar el poder federal
que permanezca observador
impasible de las luchas a mano
armada que los enemigos
del orden les promuevan a
los gobiernos legitimos de los
Estados, es darle existencia
al mayor absurdo politico que
pueda imaginarse, no solamente
porque con ello no se deja razén
de ser al gobierno federal, sino
también porque con semejante
medida se consagra de la manera
mas eficaz el reinado de la
anarquia (Diario Oficial, 27-06-
1876 citado en Mejia, 2007:
482).

En el debate sobre la Ley de orden publico
de 1880 se sintetizaron los argumentos de
los criticos del gobierno radical. Sostenian

que el federalismo habia engendrado la
anarquia. Francisco Eustaquio Alvarez,
como ponente del proyecto, denigr6 de
la prohibicion del gobierno central para
intervenir en los Estados, pues de esa
forma dejaba desamparada la garantia de
los derechos individuales y sumia el pais
en la anarquia:

El Gobierno de los Estados Unidos
de Colombia es un Gobierno
excepcional: se distingue de todos
los Gobiernos conocidos en que
no tiene por objeto dar seguridad
a los derechos individuales,
y en que le esta prohibido
protegerlos y ampararlos, aun
cuando a su presencia se atente
contra personas y propiedades
discrecional y arbitrariamente.

Si la Constitucion de Rio Negro,
tejido de sofismas anarquicos,
hace dano como ciento, por la
manera como la han entendido
los hombres que han figurado a
la cabeza del Gobierno, ella hace
dafnio como mil. Hay una escuela
en el pais, que es la que ha
dictado la interpretacion practica
de la Constitucion, y yo niego
a muchos de sus hombres la
buena fe en la manera como han
procedido: ha habido quienes
deliberadamente y a sabiendas
han procurado establecer un
sistema de inteligencia de las
instituciones que es el que ha
sumido al pais en la anarquia
(Pombo y Guerra, 1951: 178).

En el mismo sentido arguy6 Francisco
Javier Zaldua:
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Desde 1863 la republica ha
presentado un cuadro de
completa anarquia, porque
tolerandose las revoluciones en
los Estados, se ha desbaratado la
estructura del Gobierno federal
y se han anulado los principios
fundamentales de la democracia.

El sufragio popular ha caido
en desprestigio, porque ha sido
reemplazado por la fuerza. Esa
fuerza brutal es hoy la tnica
manifestacion del querer de los
pueblos, cuando soélo revele y
no puede revelar la ambicion
de los audaces y el desenfreno
de los elementos perturbadores
del sosiego publico (Pombo y
Guerra, 1951: 179).

Este discurso estaria en la base del proyecto
regenerador que empez6 a tomar forma
desde entonces y que, como es sabido,
terminaria por reivindicar una forma de
Estado centralista.

5. COROLARIO

Si bien el contexto historico colombiano
puede presentar diferencias en comparacion
con la concepcion de sociedad sectorial
sobre la que se sustenta el enfoque
cognitivo, es posible usar algunas de sus
categorias si se tiene en cuenta que se
trata de una sociedad en transicion. Este
analisis es posible si se considera el proceso
politico alrededor de la institucionalizacion
del federalismo como la formulacion de una
politica institucional.

Lejos de conllevar a un analisis anacronico,
conceptos como referencial de politica,

mediadores y algoritmos, permiten
enfocar la disputa por las concepciones
de federalismo que tenian los actores.
Asi, el enfoque puede ser fecundo para
estudiar la institucionalizacion de lo politico
mediante el analisis de los significados que
construyen los propios actores.

Los mediadores, constructores de
representaciones del mundo que pugnan
por convertirlas en hegemonicas, estaban
constituidos por las élites bipartidistas. En
el liberalismo hubo una divisién entre los
mosqueristas, nunistas e independientes,
partidarios de un federalismo moderado
en el que el gobierno de la union pudiera
intervenir en los asuntos de orden publico
de los estados, y los radicales en el gobierno,
partidarios de una soberania absoluta de
los estados.

El referencial global estaba constituido por
una vision de la republica y la civilizacion
influida por la experiencia de las naciones
del Atlantico. Sin embargo, adoptaba
distintos contenidos en los discursos de
las élites de uno y otro partido. Aunque
entre los extremos existian posiciones
intermedias que se reflejaban en las
coaliciones entre fracciones, existian dos
referenciales sectoriales que pugnaban
por tornarse hegemonicos y estructuraban
el conflicto por la institucionalizacion del
federalismo. El referencial del radicalismo,
sustentado en una republica con soberania
secular y popular, donde el federalismo se
concebia como la mejor forma de gobierno
para alcanzar la civilizacién y el progreso,
y el referencial del conservatismo, que
reivindicaba un modelo de civilizacion y
republica cristiana. Estas dos grandes
posiciones se decantaban en algoritmos
sobre el federalismo.

ISSN: 0124-2067 » REVISTA PRINCIPIA IURIS N°.20, 2013-1II

127



El federalismo en colombia (1863-1880). Una interpretacion desde la perspectiva cognitiva

Para los radicales el federalismo se asociaba
a la necesidad de organizar el pais segun
su fragmentacion regional, para limitar
el poder del gobierno sobre el individuo,
desterrar la violencia del orden civil y
alcanzar la civilizacion y el progreso. Para
sus criticos, conservadores y liberales
disidentes, la soberania absoluta de los
estados tenia consecuencias indeseables,
como el permitir que en los estados
anidaran la violencia como forma de
acceder al gobierno y de esa manera se
violara el principio del gobierno popular y
los derechos individuales. Finalmente, para
sus opositores, el federalismo llevaba a la
anarquia.

Entre 1863 y 1880 la institucionalizacion del
federalismo como forma de gobierno estuvo
en disputa permanente. El conflicto solo se
resolveria tras la derrota del radicalismo
en la guerra de 1885, que daria paso a
La Regeneracion. Se impone entonces el
algoritmo que ve en el federalismo un factor
generador de anarquia y, por consiguiente,
una forma de gobierno centralista.
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