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Resumen

El desarrollo de relaciones interestatales ha lle-
vado a que los tribunales nacionales tramiten
demandas en las cuales el sujeto activo o pasi-
Vo es un estado extranjero. El derecho interna-
cional ampara con inmunidad de jurisdiccién los
actos de los estados en territorio extranjero,
pero limita su reconocimiento a algunos casos.
Los tribunales colombianos en aplicacién del prin-
cipio de inmunidad de jurisdiccién, reconocen
su incompetencia en todos los casos en que un
estado extranjero es parte procesal. Esta si-
tuacién limita el acceso a la justicia de los par-
ticulares y ocasiona cargas patrimoniales
desproporcionadas para el Estado colombiano.

Palabras claves:

Inmunidad de jurisdiccién de estados, Inmuni-
dad de jurisdiccién Colombia.

Abstract

The development of interstate relations has led
domestic courts to prosecute actions in which
the defendant or the plaintiff is a foreign state,
International law protects the actions of nations

Seccional Tunja.

REVISTA PRINCIPIA IURIS - Secciin b Aticulos de invesigacin. Ceniro de Investigaciones Soc-Aridicas, No. 7, 2007

mm.oessmmmmyw.mmwmwmswwmmmmrm

mmm.mmahwmmummrmmmnmum
mummmumamwmm

—S—_

Scanned by CamScanner



Victor Andrés Olarte Arcos

in a foreign territory, but factors from different order have led such immunity to be
recognized only under certain circumstances. Colombian courts, in adjudging the
“immunity from jurisdiction principle”, recognize their lack of jurisdiction in all situations
in which a foreign state is a legal party. This situation has given rise to a restriction in
the application of justice to individuals and has caused disproportionate patrimonial

duties to the Colombian state.

Key words

State immunity jurisdiction, Immunity jurisdiction in Colombia.

Introduccion

De tiempo atras, las relaciones internacionales
entre los sujetos de la comunidad intemacional
se han dado de manera directa a través de
misiones diplométicas, oficinas consulares, mi-
siones permanentes, y el envio de funcionarios
adscritos a ellas. Se han apoyado también en
otro tipo de misiones, como las de cooperacion,
asistencia técnica, verificacion, etc., ademas
de la participacion estatal en operaciones eco-
némicas y comerciales en territorio de otros es-
tados.

El desarrolio de estas relaciones conlleva nece-
sariamente la existencia de hechos atribuibles a
los representantes y directamente a los Esta-
dos extranjeros. Como evento propio de la pri-
mera situacion podriamos referirnos a un
contrato de arrendamiento de un apartamento
suscrito por un agente diplomatico acreditado
ante un Estado. Y como evento propio de la
segunda situacién podriamos referimos a un
accidente automovilistico en el que se ve
involucrado el vehiculo de una Embajada (que
carece de personalidad juridica, pues actua en
nombre de un sujeto primario de 13 comunidad
internacional: un Estado).

Por lo general, los hechos legales y aun ilegales
delosrepresentante;delosestadosenelte-
rritorio de otro estado, han estado siempre am-
parados en normas, primero consuetudinarias y
luego convendionales (privilegios e inmunidades)
que las més de las veces restringen cualquier
poder de jurisdiccién del estado territorial sobre
sus actores. Esto es suficientemente conocido
y estudiado.

Los hechos y actos juridicos atribuibles a los
Estados directamente, como el contrato de
arrendamiento de los locales de la mision, o un
contrato de trabajo suscrito por la Embajada
con un nacional del estado territorial, cuentan
también con un marco normativo internacional
que establece en algunos casos el reconoci-
miento de inmunidades de jurisdiccion y lo niega
en otros. Sin embargo, estas normas a diferen-
cia de las que amparan a sus representantes,
son de caracter consuetudinario, razén por la
cual se dificulta su reconocimiento y aplicacion,
particularmente en sistemas de tradicion
romanista como el nuestro.

Esta dificultad se hace evidente al revisar la
jurisprudencia nacional, que al tener que decidir
asuntos en los cuales es parte un estado ex-
tranjero, no ha podido aun precisar el conteni-
do de la norma a aplicar, sino que como se
demostrard, se ha apoyado en interpretaciones
extensivas de normas inaplicables a los ¢asos.

Esta situacion determiné el objetivo y las pre-
tensiones de la investigacion que soporta este
articulo, pues pretendia determinar el conteni-
do y alcance del principlo de inmunidad de juris-
diccién de los estados y su desarrollo en
Colombia.

En materia de Inmunidad de Jurisdiccién de es-
tados, tampoco la doctrina nacional habia cum-
plido su parte, pues al momento de iniciarse
este trabajo investigativo, eran pocos los tex-
tos que trataban el tema. Es el caso del texto
de Juan José Quintana, quien dedica dos pagi-
nas de DERECHO INTERNACIONAL PUBLICO CON-
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TEMPORANEQ® al tema. El mismo autor a finales
de 2006, publico en la Revista International Law’
de la Universidad Javeriana, el Unico articulo
con que cuenta hasta ahora la doctrina nacio-
nal, que desarrolla de manera integral el tema,
a partir de la identificacién de una problematica
similar a la nuestra.

Este escrito se estructura en dos partes: en la
primera se presenta el principio de inmunidad de
jurisdiccién, a partir de su origen, evolucién y
contenido; y en la segunda, se analiza el pro-
ceso de recepcion de este principio en el siste-
ma juridico colombiano, a partir del estudio de
los actores y sus decisiones mas importantes.
Finalmente se formulan algunas conclusiones.

1. El principio de inmunidad de
jurisdiccion de estados

1.1. Origen y evolucion

La inmunidad de jurisdiccion de estados es una
regla juridica consuetudinaria* del derecho in-
ternacional, conforme a la cual, los tribunales
de un estado no pueden conocer de ningUn asun-
to en el que de ordinario tengan competencia,
cuando en él sea parte un estado extranjero, a
menas que éste ultimo lo haya consentido.

El nacimiento de esta norma intemacional se
registra en los inicios del siglo XIX, y estuvo
influenciada por la practica consolidada en ese
entonces por los tribunales intermos de los es-
tados, de reconocer inmunidad de jurisdiccion
al monarca por sus actos. En el sistema francés
se recuerda cdmo aun después de la Revolucién

estados en Colombia

Francesa, esta presente la idea seguln la cual:
"los particulares no sabrian tener derechos con-
tra el soberano, monarca ayer, Estado-Nacion
hoy™. Ademas de esto, tuvo influencia en tal
reconocimiento, la interpretacion de la regla de
igualdad en soberania de los estados, sequn la
cual, dos entidades igualmente soberanas, ne-
garian tal atributo esencial (la soberania), si
pudieran someterse a su jurisdiccion (que impli-
ca el ejercicio de la soberania) reciprocamente.

Como primera decision judicial intemna que adopta
el principio de la inmunidad de jurisdiccién, se
reconoce el asunto The Schooner Exchange c.
McFaddon y otros, resuelto por la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos de Norteamérica en
1812. El caso se funda en la expropiacion de
una embarcacion hecha por el estado francés a
unos particulares, con el fin de convertirla en
buque de guerra. Cuando esta embarcacién arri-
b6 a puerto estadounidense, sus antiguos pro-
pietarios acudieron ante la justicia para reclamar
sus derechos. Al decidir el asunto a favor del
estado francés, el Juez Marshall expresd:

“La jurisdiccién de la nacién dentro de
su propio territorio es necesariamente
absoluta y exclusiva, al ser por igual
atributo de cada soberano (...). Pero
no parece que tenga por objeto a los
soberanos extranjeros (...) puesto que
ninglin soberano esta subordinado en
ningun sentido a otro (...)™.

La inmunidad de jurisdiccion se distingue de otras
inmunidades reconocidas por el derecho inter-
nacional a los mismos estados; tal es el caso de
las inmunidades de los agentes diplomaticos y

*  QUINTANA, Juan José. Derecho infernacional publico contempordneo, Ediciones Juridicas Gustlavo Ibahez, 2001, pags. 186-187.
3 De espaldas al derecho intemacional: Colombia y la inmunidad de jurisdiccion de los estados. Ravista Intemational Law. Nomero 8:

53-102.

1 La costumbre es fuente principal en el derecho intemacional (Art. 38.1 Estatuto de la Corte Intemacional de Justicia). Su existencia
deriva de dos elementos: uno objetivo: una préactica general, reiterada y uniforme, y uno subjetivo, qua corresponde a la conciencia

de actuar conforme a derecho cuando se sigue dicha préctica.

$  PAILLET, Michel. La responsabilidad administrativa. Traduccién de Jesis Maria Carrilio Ballesteros. Universidad Externado de

Colombia, 2001, pag. 44.

. LadtaybaaspedoopﬂmipalosﬁoutemntoeﬂﬁUTlERHEZ.Cemo.M!MPM.MM.Ed.Troml.

1995, pég. 115.
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los funcionarios consulares. Mientras la primera
abarca todos los actos y hechos atribuibles al
estado extranjero, la inviolabilidad y la inmuni-
dad del agente diplomatico y del funcionario
consular, cubren Gnicamente a las personas que
desempeiian estas funciones en el extranjero’,
con el animo de que puedan desarrollar su labor
sin ningun tipo de ingerencia extemna.

El contenido del principio de inmunidad jurisdic-
cional de los estados, tal y como fue estableci-
do en el asunto comentado, mantuvo su vigenda
algunas décadas. Esta tendencia se conoce
como de la inmunidad absoluta, pues los tribu-
nales intemos no admiten juzgar actos de ter-
ceros estados en ninguna circunstancia.

A inicios del siglo XX comenzd a abrirse camino
una practica judicial promovida por los tribuna-
les belgas e italianos, consistente en recono-
cerse competentes en aquellos asuntos en que
fueran partes estados extranjeros, cuando se
verificaba que dichos estados realizaban actos
propios de particulares, que en ningun caso im-
plicaban el ejercicio de algun poder de sobera-
nia. A esta tesis se la conoce como la inmunidad
de jurisdiccién relativa o restrictiva de los es-
tados.

Este desplazamiento jurisprudencial se justifico
principalmente por dos razones: i. Las transfor-
maciones que desde finales del siglo XIX venia
sufriendo en el plano intemo la responsabilidad
del estado, y, ii. La credente participadén que
venia teniendo el estado en el desarrollo de ac-
tividades econémicas y comerciales.

La adopcién de la tesis relativa por algunos es-
tados no significd en medida alguna la desapa-
ricién de la tesis absoluta, pues no se trataba

T Tales inmunidades y

se extenden a los miembros de su familia

de normas consuetudinarias contrarias. El Gnico
efecto del desplazamiento jurisprudencial que
permiti6 a los tribunales internos juzgar algunos
actos de terceros estados, fue la ampliacion
del espectro normativo dentro del cual dichos
tribunales podian moverse para acoger una posi-
cién respaldada por la costumbre interna-
cional.

El fundamento para reconocer la inmunidad ab-
soluta o restrictiva a un estado extranjero, se
bas6 en dos criterios: se establecié que aten-
diendo a la finalidad del acto, este podia ser de
“lure imperii” o de “iure gestionis”, siendo el pri-
mero un acto propio del ejercicio del poder pu-
blico y el segundo, un acto propio de particulares;
siguiendo este criterio, se reconocia la inmuni-
dad absoluta a los primeros y la inmunidad res-
trictiva a los segundos. El otro criterio partié de
analizar la naturaleza del acto. De esta forma,
se reconocia la inmunidad de jurisdiccién abso-
luta cuando el acto que originaba el proceso
era de caracter publico y la inmunidad restricti-
va cuando tenia caracter privado.

La posibilidad de que los tribunales internos apli-
caran la regla absoluta o restrictiva con discre-
cién, pero siempre con justificacion en el derecho
intermacional, fue un aspecto que gener¢ difi-
cultades en el desarrollo de las relaciones inter-
nacionales. Se destaca princlpalmente el caso
de los Estados Unidos de Norteamérica, donde
la Secretaria de Estado podia recomendar a los
tribunales la aplicacién de la tesis restrictiva en
funcién de criterios de politica internacional®.

Esto motivd a partir de la década de los seten-
tas, que los estados comenzaran a adoptar le-
gislacion en la materia, que fijara por un lado su
posicién® frente al principio de inmunidad de

que no lengan la nacionalidad del estado receptor

privilegios siempre
(articulo 37 Convencién de Viena de 1961 y articulo 53.2 Convencién de Viena de 1063).
' Asunto desarroliado @ lustrado en BUERGENTHAL, Thomas. Manual de Derecho intemnacional Publico, México, Fondo de Cultura

Econdmica., 1994, pags. 142-143.
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estados y que garantizara la completa indepen-
dencia de los tribunales frente a los demas po-
deres puablicos.

Los primeros estados en aprobar normas fueron
los de la tradicion juridica del common law: los
Estados Unidos de Norteamérica en 1976, Ca-
nada en 1982, y Reino Unido en 1978. Todas
ellas acogieron la tesis restrictiva de inmunidad.

En los paises de tradicion continental el paso
hacia la tesis restrictiva se ha dado a partir de
cambios jurisprudenciales.

En el caso del Reino de Espafia por ejemplo, se
atribuye a dos sentendias del Tribunal Supremo
adoptadas en 1986:

"La primera de ellas -10 de febrero
de 1986- estim6 un recurso de casa-
cién por infraccién de ley contra la
decisién de una Magistratura de Tra-
bajo que habia declarado la incompe-
tencia de Ia jurisdiccién espafiola para
conocer de una demanda por despido
presentada contra la Embajada de
Guinea Ecuatorial en Madrid por un
conductor; la segunda sentenda -de
1 de diciembre- estimé también un
recurso de casacion contra la deci-
sion de otra Magistratura de Trabajo
relativa a una redamacién contra la
Republica de Sudéfrica por despido de
un miembro del personal administrati-
vo y técnico... de su Embajada en
Madrid™°

En Argentina se reconoce como promotora del
cambio, la decision adoptada por la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién en 1994, asun-
to: Manauta, Juan y otros contra la Embajada
de la Federacion Rusa. La Corte analizé6 me-
diante recurso extraordinario, la decisién del tri-
bunal de segunda instancia que niega su
competencia para tramitar una reclamacién la-
boral. Considerd entonces la Corte que no pro-
cedia el reconocimiento de la inmunidad absoluta
“por no encontrarse en tela de juicio un acto de
gobierno™!!, y porque no podia reconocerse tal
privilegio “respecto de controversias que se ba-
san en relaciones de buena fe y seguridad juri-
dica respecto del foro y del derecho local, como
las de trabajo™2,

Estos fundamentos sirvieron para que el Con-
greso de la Naci6n adoptara una ley en la ma-
teria, de 31 de mayo de 1995: la ley 24.488!3.
Esta norma establece como regla general la in-
munidad del estado extranjero (Art. 1°), pero
limita su reconocimiento en algunas circunstan-
cias (Art. 2°), coincidentes en gran parte con
las establecidas en la reciente Convencién de
las Naciones Unidas en la materia.

En el plano intemacional se desarrollaron impor-
tantes trabajos de codificacion en materia de
inmunidad, entre ellos: la resolucién aprobada
en 1991 por el Instituto de Derecho Intemnacio-
nal, titulada: “Los aspectos recientes de la in-
munidad de jurisdiccién y de ejecucién de
estados"', y el proyecto de articulos de la Co-
misién de Derecho Internacional de las Nacio-

nes Unidas, aprobado en 1991 sobre la inmunidad
jurisdiccional de los estados!s.

' REMIRO, Antonio. Derecho Intemacional. McGraw-Hill. Madrid, 1997, pdg. B14.

"' GARBERI, Cecilia. inmunidad de 8stados extranjeros. Ley 24488. Reciente jurisprudencia. En Ravista Doctrina Laboral de Emepar,
Tomo XIV, (htp-/www.legaimania.com.ar/derscho/inmunidad_estados_extranjeros.him) Consulia de mayo 2008.

7 ldem,

7 El texto de esta norma puede consultarse en: http//infoleg.mecon.gov.arinioleginternet/anexos/20000-24896/2252%norma. htm

Bmmmmmuwmmm.ymmmmmmumm«hm
Web del Instituto de Derecho Internacional hitp://www.idi-lil.org/

El texto completo del Proyecto de articulos de 1991 puede encontrarse publicado en el Informe de la Comisidn de Derecho Intema-
clonal sobre la labor realizada en su 43° perfodo de sesiones.
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1.2. Contenido de la inmunidad
jurisdiccional de los estados

El instrumento universal contemporaneo mas
importante que recoge la evolucidn de la prac-
tica mayoritaria de los estados en cuanto a la
inmunidad, es la Convencion de las Naciones
Unidas sobre las inmunidades jurisdiccionales de
los Estados y de sus bienes, aprobada por la
Asamblea General, mediante Resolucién 59/38 de
2 de diciembre de 2004.

Puede afirmarse validamente que el contenido
de este instrumento se corresponde plenamen-
te con el estado del derecho intemacional en la
materia, razon por la cual serd presentado en
sus aspectos principales:

El articulo dos (2) trata sobre los términos em-
pleados en el tratado, y define para sus efec-
tos: Tribunal, Estado, y Transaccidon mercantil.
En el inciso segundo deja claro un elemento
determinante a la hora de valorar si una tran-
saccién es mercantil o no; para ello establece
que: "se atendera principalmente a la naturale-
za del contrato o de la transaccién, pero se
tendra en cuenta también su finalidad si asi lo
acuerdan las partes...".

El articulo tres (3) recuerda que las reglas de la
convencion no afectan los privilegios e inmuni-
dades de que goza un Estado en relacion con el
ejercicio de las funciones de su mision diploma-
tica, oficina consular, misiones ante organiza-
ciones internacionales o sus delegaciones en
drganos de organizadiones intemadonales o en
conferencias internacionales y las personas ads-
critas a ellas.

El contenido del articulo es importante porque
hace completa daridad acerca de la autonomia
de otras inmunidades de que también es titular
el Estado (como por ejemplo la de sus misiones
diplomaticas y los agentes diploméaticos). Y es
en particular importante para el caso colombia-
no, porque como se vera en la segunda parte
de este escrito, con base en una interpretaciéon
extensiva de la inmunidad de los agentes diplo-
maticos, es que se ha reconocido la inmunidad

de Estados en Colombia con caracter abscluto.

El articulo cinco (5) establece la regla general
en materia de inmunidad: Todo Estado goza de
inmunidad de jurisdiccién ante los tribunales de
otro Estado, segun lo establecido por la misma
convencion.

La parte 111 de la Convencién, articulos diez a
diecisiete (10 a 17), determina los procesos en
que la inmunidad de jurisdiccién del Estado no
se puede hacer valer:

a. Cuando se trata de procesos originados en
la realizaciéon de una transaccion mercantil
entre un Estado y una persona natural o
juridica extranjera (articulo diez). Al efecto
el articulo dos (2), literal c, recuerda qué
se entiende por transaccién mercantil: i)
todo contrato o transaccién mercantil de
compraventa de bienes o prestacion de ser-
vicios; ii) todo contrato de préstamo u otra
transaccidon de caracter financiero, vy iii)
cualquier otro contrato o transaccidn de
naturaleza mercantil, industrial o de arren-
damiento de obra o de servicios.

b. En relacion con procesos originados en un
contrato de trabajo (Art. 11) entre el Esta-
do y una persona natural, respecto de un
trabajo ejecutado o que haya de ejecutar-
se total o parciaimente en el territoric de
ese otro Estado.

c. Cuando se trata de procesos relativos a
una accién de indemnizacién pecuniaria en
caso de muerte o lesiones de una persona,
0 de dafio o pérdida de bienes tangibles
(Art. 12), causados por un acto o una omi-
sién presuntamente atribulble al Estado, si
tal acto u omisién se ha producido total o
parcialmente en el territorio de ese otro Es-
tado y siempre que el autor del acto o la
omisidn se encontrara alli al momento del
acto u omisién.

d. Cuando se trate de procesos referentes a
bienes inmuebles (Art., 13) situados en el
Estado del foro, en cuanto a su uso o po-

H_ REVISTA PRINCIPIA IURIS - Seccién t Aricuos de investigaciin. Certro de InvesSgaciones Socio-Juridicas, No. 7, 2007
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sesion, o interés en sucesion, donacion, u
ocupacion de bien vacante, asi como res-
pecto de la administracion de bienes (fidei-
comiso, bienes integrantes de la masa e la
quiebra o de disolucién)

e. En procesos relativos a determinacion de
cualquier derecho del Estado sobre paten-
te de invencidn, dibujo o modelo industrial,
nombre comercial o razén social, marca de
fabrica o de comercio, derecho de autor o
cualquier otra forma de propiedad intelec-
tual o industrial que goce de proteccién ju-
nidica. (Art. 14).

f.  En procesos relativos a la participacién del
Estado extranjero en una sociedad u otra
colectividad, con personalidad juridica pro-
pia o sin ella, concerniente a las relaciones
entre el Estado y la sociedad o colectividad
o0 los demas participantes. (Art. 15).

g. Finalmente (Art. 16), se establece que tam-
poco operara la inmunidad en procesos re-
lativos a la explotacién de un buque de
propiedad del Estado extranjero o no, cuan-
do al momento de produdrse el hecho que
da lugar a la accién, fuere utilizado para
fines que no sean un servicio publico no
comercial.

La Convencion precisa que en ausencia de
cualquiera de los eventos recién sefiala-
dos, el tribunal hard efectiva de oficio la
inmunidad (Art. 6.1).

2. La inmunidad de jurisdiccion de
Estados en Colombia

La inmunidad de jurisdiccién como norma juridi-
ca consuetudinaria de caracter internacional,
fue acogida y desarrollada en el sistema juridico
colombiano por la jurisprudencia; en este pro-

" Gaceta Judicial niomero 2455, pags. 552-557.
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ceso intervino la Jurisdiccién Ordinaria, la Juris-
diccion Contencioso Administrativa y la Juris-
dicciéon Caonstitucional.

El gobierno colombiano y en su nombre el Minis-
terio de Relaciones Exteriores, actores del es-
cenario internacional, viene manteniendo una
posicién distinta en la materia a la formulada
por los tribunales nacionales.

A continuacion se presentara la posicién asumi-
da por los tribunales nacionales en el proceso
de recepcidn y aplicacion del principio de inmu-
nidad de estados, asi como la posicién defendi-
da por el gobierno nacional.

La Jurisdiccion Ordinaria y la inmunidad
de jurisdiccién de Estados

El primer antecedente que identificamos en la
jurisprudencia colombiana en materia de inmu-
nidad de estados, se recoge en la sentencia
nimero A-121'¢ de doce (12) de junio de mil
novecientos noventa y dos (1992), de la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justi-
cia, Magistrado Ponente: Dr. Alberto Ospina
Botero.

Este proceso se inicia por la demanda instaurada
por Pablo Alberto Cintura, contra los Estados
Unidos de América (USA), con representacion
diplomatica en Colombia, a cargo de su Embaja-
dor Morris D. Busby, y como demandado res-
tante al Colegio Nueva Granada, representado
por su Director Michael Eckhoff.

Con la demanda se pretende que se declarare
que los demandados son responsables en forma
solidaria, de los perjuicios materiales ocasiona-
dos al vehiculo del demandante, originados en
accidente de transito ocurrido... por un vehicu-
lo... cuya guarda juridica estaba a cargo de los
demandados.
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La parte considerativa de esta sentencia se
desarrolla en cuatro numerales: en el primero
de ellos se refiere a la competencia de la Corte
para conocer asuntos contenciosos en los cua-
les sea parte un agente diplomatico; en el se-
gundo, sefiala los casos de excepcidon en los
cuales el derecho internacional autoriza el ejer-
cicio de jurisdiccion sobre agentes diplomati-
cas. El tercerc contiene el argumento por el
cual se reconoce en nuestro pais la inmunidad
de jurisdiccién absoluta de los estados extran-

jeros, y por su importancia se reproduce in ex-
tenso:

“Ahora bien, no sdlo los agentes di-
plomaticos tienen inmunidad de juris-
diccion, con las salvedades referidas,
sino gue también la tienen los Esta-
dos, segun principios y costumbres de
derecho internacional, sobre todo por-
que no resultaria l6gico que la tuvie-
se el agente diplomatico y no la
tuviese el Estado acreditante. Y, por
demas, se ha sostenido por la doctri-
na intermacional, que los Estados de-
ben gozar de inmunidad de
jurisdiccién, en razén de principios
como los de soberania, independen-
cia e igualdad juridica”

Finalmente, el ultimo numeral del fallo que se
desarrolla en ocho lineas dedara nula la actua-
cidn en relacién con los Estados Unidos de Amé-
rica.

Otro fallo que aporta elementos para la confi-
guracién del principio de inmunidad de jurisdic-
cién en Colombia es de la misma corporacién,
de cinco (5) de octubre de 1992" y su Magis-
trado Ponente es el Doctor Pedro Lafont
Pianetta.

Se analiza la demanda de Carlos Alberto Diaz
contra el embajador de la Repiblica de Alema-
nia, y contra el conductor del vehiculo de la

" Gaceta Judicial nomero 2458, pégs. 506-517.

embajada. El actor busca que se les declare
responsables civilmente y se les condene por
los perjuicios ocasionados en un accidente de
transito por un vehiculo de la embajada.

Esta demanda se dirigié inicialmente contra la
Embajada de la Republica de Alemania, pero fue
inadmitida “por ambigledad absoluta sobre el
sentido del sujeto (embajada o embajador) y
caso demandado”, en razén a lo cual, la parte
demandante sefialé como demandados al Em-
bajador y al conductor.

La Corte resolvid el asunto de la admisién de la
demanda de conformidad con las normas parti-
culares sobre procesos contenciosos contra
agentes diplomaticos previstas en la Constitu-
cién Politica, art. 235.5, el Cddigo de Procedi-
miento Civil, art. 25.5 y de la Convencién de
Viena sobre relaciones diplomaticas, art. 31,
aprobada por la ley 6 de 1972.

Aunque el asunto trata de una demanda contra
un agente diplomatico que se sigue por las re-
glas enunciadas en el parrafo anterior, es capi-
tal en relacion con el principio de inmunidad de
jurisdiccién de estados porque precisa dos as-
pectos que no habian sido tratados en el ante-
rior: su contenido, y el proceder de un sujeto
cuando los tribunales declaran su falta de juris-
diccién en razon del reconocimiento de la inmu-
nidad absoluta.

En cuanto a su contenido, el fallo precisa que:

"... el Estado colombiano, como mu-
chos otros Estados del mundo, se
compromete a no tener ni ejercer ju-
risdiccion nacional (consagrando asi
una inmunidad) en casos muy esped-
ficos, como ocurre con los demds Es-
tados y con los agentes diplomaticos.

En efecto, la inmunidad jurisdiccional
de los Estados, como aquella imposi-
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bilidad que tiene un Estado para so-
meter jurisdiccionalmente a otro, se
funda principalmente en la soberania,
independenda, dignidad e igualdad que
tienen entre si como sujetos y titula-
res de relaciones y derechos reci-
procos, salvo cuando mediante
consentimiento expreso o tdcito, di-
chos Estados (vgr. cuando aparece
como demandante) hayan renuncia-
do a su inmunidad jurisdiccional”.

Se destaca, como la Corte reconoce que la in-
munidad jurisdiccional puede ser renunciada por
el estado extranjero, de manera expresa o ta-
cita.

En otro aparte, el auto hace un juicioso estudio
del sistema juridico nacional y en particular del
derecho de acceso a la administracién de justi-
cia, sugiriendo varnas posibilidades de accidén para
cuando los tribunales nacionales reconocen su
falta de jurisdiccién. Destaca el fallo el deber
del Estado colombiano de procurar que se res-
peten por todos las leyes del estado y en caso
que se registre su vulneracén, procurar u ob-
tener las reparaciones de los perjuicios corres-
pondientes; destaca también el deber del estado
de procurar obtener por via diplomadtica la re-
nuncia expresa o tadita a la inmunidad de juris-
diccion; y finalmente, deja claro que si ninguna
de las anteriores medidas es efectiva, debe pro-
ceder el Estado colombiano a responder
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que
sufran los habitantes por el hecho de haber con-
cedido la inmunidad jurisdiccional.

Los argumentos expuestos en las dos decisio-
nes anteriores de {a Corte Suprema de Justicia,
definen lo que serd la doctrina de la corpora-
cién en la materia. En adelante se observan
fallos reiterativos'®, y en algunos casos deci-

siones que aunque retoman la doctrina estable-
cida, llegan a decisiones contrarias.

Otro asunto interesante de comentar es el de 3
de diciembre de 1997, de la Sala de Casacién
Civil y Agraria, Expediente N°, 6925, en el cual
la Embajada de los Estados Unidos, representa-
da por su Primer Secretario, el sefior Dean Haas,
formula demanda contra dos personas, que con-
sideraba responsables de los dafios ocasiona-
dos a un vehiculo de la embajada. La parte
considerativa del fallo, después de citar los ar-
gumentos de la sentencia numero A-121 ya co-
mentada, considera que puesto que actua como
parte procesal un Estado extranjero:

*no puede ejercerse la jurisdiccién de
la Republica de Colombia conforme al
Derecho Internacional, como quiera
que ello implica el someter a un Esta-
do extranjero a la jurisdiccién de otro
Estado, razén ésta por la cual la de-
manda aludida ha de rechazarse
inlimine litis",

La Sala de Casacién Laboral de la misma corpo-
racion, enfrentada a la admision de demandas
por reclamaciones laborales y de seguridad so-
cial de empleados de las misiones diplomaéticas
y de las oficinas consulares en el pais, ha asu-
mido idéntica posicion'®. Se destaca sin embar-
go, el salvamento de voto del Magistrado
Eduardo Lopez Villegas, a la decisién mayorita-
ria de 13 de abril de 2005, en el cual el Magis-
trado disidente formula diferencia entre la
inmunidad de los agentes diplométicos y la del
Estado propiamente, y resalta el valor de la re-
ciprocidad en las relaciones internacionales del
Estado colombiano.

Un andlisis de la Incorporacién del principio de
inmunidad de estados en Colombia por la juris-

" Cabe mencionar entre otros: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. Expodiente N°. 6134, de siete (7) de junio
de mil novecienios noventa y sais (1996), que decide la admisidn de una demanda ejecutiva lormulada contra la Embajada de la

RepUblica de Corea.

" Asi puede ocbservarse en decisiones como la de trece (13) de marzo de dos mil uno (2001), Referencia N®. 18863, Magistrado
Ponente: isaura Vargas Diaz, o en la decision de trece (13) de abril de dos mil cinco 2005, Referencia N*. 25670, Magistrado Ponente:

Francisco Javier Ricaurte.
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prudencia de la Corte Suprema de Justicia, debe
hacer precision sobre algunos aspectos, cuya
aplicacion resulta inadecuada y deben conside-
rarse en futuras oportunidades:

El primero de ellos tiene que ver con la compe-
tencia de la Corte para conocer de los asuntos
en que es parte un estado extranjero. Confor-
me a nuestro procedimiento civil (art. 25.5), la
Sala de Casacién es competente para conocer
de los procesos contenciosos en que sea parte
un agente diplomatico acreditado ante el Go-
bierno de la Republica, sin embargo, como pudo
constatarse en los fallos analizados anterior-
mente, en ninguno de ellos era parte® un agente
diplomatico, se trataba de controversias contra
estados extranjeros, que estaban representa-
dos en el pais por una misién diplomatica. Se-
gun lo cual, el tramite que debe darse a las
acciones impetradas contra estados extranje-
ros o por éstos mismos, debe seguir las reglas
generales de asignacion de competenda.

En segundo lugar, la Corte Suprema al recono-
cer la inmunidad de jurisdiccién no se detuvo a
precisar su naturaleza, contenido y alcance;
simplemente la reconocié y lo hizo argumentan-
do extensivamente la figura de la inmunidad de
los agentes diplométicos, que es una institu-
cién distinta a la primera. Como tuvo oportuni-
dad de precisarse en la primera parte de este
escrito, la inmunidad de estados es un principlo
auténomo del derecho intemacional, con ante-
cedentes propios y una configuracién particular
pues se trata de una norma consuetudinaria.

En tercer lugar, la Corte Suprema en contravia
de la practica de la mayor parte de los estados
y de los desarrolios legales de organismos inter-
nacionales, reconoce la inmunidad de jurisdic-
cién con caracter absoluto, situacién que no
debe tenerse aun como contraria al derecho

internacional. Lo que si resulta incoherente es
que aun reconociendo la inmunidad de jurisdic-
cion con caracter absoluto, no admita gue un
estado extranjero, que es el titular de tal privi-
legio, renuncie al mismo de manera expresa o
tacita, presentando una demanda!, o decidien-
do hacerse parte en un proceso que se ha ini-
ciado contra él.

La Jurisdiccion Contencioso Administra-
tivay la inmunidad de jurisdiccién

El hecho que la Corte Suprema de Justicia aco-
giera la tesis de la inmunidad absoluta de juris-
diccién, cerrando cualquier posibilidad para
decidir de fondo las controversias que se susci-
taban entre estados extranjeros y particulares,
llevé a estos Ultimos a explorar alternativas den-
tro del mismo sistema juridico nacional.

Asi, las personas afectadas por la negativa de
acceso a la administracion de justicia, atribuible
al Estado colombiano, acudieron a la Jurisdic-
cién Contencioso Administrativa buscando la
reparaciéon de los perjuicios que se les habia
causado.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, con base en la teoria
del dafo especial o de responsabilidad por rup-
tura de la igualdad ante las cargas publicas,
procedi6 a condenar al Estado colombiano. Para
el Consejo de Estado resulta claro que:

"la imposibilidad de demandar en que
se encuentran los actores no les im-
pide acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para de-
mandar al Estado colombiano y bus-
car que se restablezca el principio de
la igualdad ante las cargas publicas,
ya que “la garantfa de acceder a la

= Sigulendo el conceplo de mmwummmmepezcmw;my.wammm
almumodomp‘:.mdMmﬁWemtommmumlmMﬂhw.

y aquel frenie al cual ésta es demandada’.

—,

u ummmdmam{s}amunmm;rmumn.deumuwm
Chil y Agraria, Expedients N®. 6925, analizado en este articulo.
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administracion de justicia (art. 229 de
la C.P.) no puede sufrir excepcion™,

Este pronunciamiento deja claro que el Estado
colombiano aunque goza de plenas facultades
para organizar las relaciones exteriores y reco-
nocer privilegios e inmunidades a otros sujetos
de la comunidad intemnacional, no puede dejar
de responder por los dafios antijuridicos que
sufran los habitantes del pais, derivados del re-
conocimiento de dichos privilegios e inmunida-
des, aunque sea por via legal (tratados
internacionales) o consuetudinaria.

La Jurisdiccion Constitucional y la inmu-
nidad jurisdiccional de estados

Son varias las oportunidades en las cuales la
Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
inmunidad jurisdiccional en general, por ejem-
plo, al ejercer la funcién de control previo de
constitucionalidad de los tratados internacio-
nales. En estos casos, la Corte ha analizado la
figura frente a tratados suscritos con organis-
mos intemacionales, como los de sede, o frente
a otros acuerdos suscritos con otros estados
para la creacion de organismos internacionales.

Tal es el caso de la sentencia C-137 de 9 de
abril de 1996, Magistrado Ponente: Eduardo
Cifuentes Muiioz, en la cual la Corte examina la
constitucionalidad del tratado por el cual se
aprueba el ‘Estatuto del Centro Internacional
de Ingenieria Genética y Biotecnologia’.

Tal Estatuto contempla en su articulo 13 nume-
ral 2 que tanto el Centro como sus bienes, sin
importar donde se encuentren, gozaran de in-
munidad respecto de toda forma de proceso
juridico, salvo renuncia expresa a tal inmu-
nidad.

Al efectuar el analisis de tal disposician, la Cor-
te dejd claro que: “las prerrogativas e inmuni-
dades otorgadas no son, ni pueden ser, totales
0 absolutas”, ademas, que:

"las injerencias de las autoridades
colombianas que tiendan a la defensa
de los derechos y deberes de los ha-
bitantes del territorio y que no aten-
ten contra el desempefio efectivo de
las funciones del Centro en el con-
texto de los objetivos que busca al-
canzar, no sélo son legitimas sino
necesarias para garantizar el orden
constitucional y en particular el res-
peto a la reciproca independencia”.

La Corte ha tenido oportunidad de pronunciarse
también sobre la inmunidad de jurisdiccién con
ocasién de algunas acciones de tutela, como la
T-883, o la T-1029, ambas de 2005. En tales
acciones, al igual que en la C-137, se aborda el
estudio de la inmunidad jurisdiccional de los or-
ganismos internacionales.

Sin embargo, no se ha encontrado aun un pro-
nunciamiento de la Corte Constitucional sobre
la inmunidad jurisdiccional de los Estados.

En cambio, si se encontré un pronunciamiento
de un Tribunal Administrativo® en ejercicio de
la funcién constitucional. Se trata de una ac-
cion de tutela instaurada por un ciudadano co-
lombiano contra la Embajada de Chile en
Colombia, solicitando el amparo de sus dere-
chos fundamentales a la vida en conexidad con

el minimo vital, a la seguridad sodial, a la salud
y a la pensién.

En este asunto pese a que intervino el Ministe-
rlo de Relaclones Exteriores de Colombia recor-
dando su posiclon segun la cual la inmunidad de

Consejo de Estado, agosto 25 de 1998, Expediante: LJ-001. Actor: Vitelina Rojas y otros. C.P. Dr. Jes(s Maria Carnillo Ballesteros.
Citado por SAAVEDRA, Ramiro. La responsabilidad extracontractual de la administracion publica, lercera reimpresion, Bogold,
Editorial Gustavo Ibafez, 2005,, pag. 454.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccitn Tercera. M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Rel. AT, 05-01893, dic. 13/2005.
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jurisdiccion no debe reconocerse frente a con-
flictos de caracter laboral, el Tribunal de
Cundinamarca, fundado en la Convencion de
Viena sobre relaciones diplomaticas, declard su
falta de jurisdiccion “para decidir de fondo el
asunto dicha relacion, por gozar el referido Es-
tado extranjero a través de su embajada de
inmunidad diplomatica”

Este fallo termina acogiendo y reproduciendo la
confusién propiciada por la Corte Suprema de
Justicia al extender la inmunidad de un agente
diplomético al Estado que lo acredita. Y lo mas
delicado es que el Tribunal evidencia en el fallo
su conocimiento de tal situacion, y precisa al
respecto:

"no es de su resorte calificar si la in-
terpretacién extensiva sentada por la
Corte Suprema de Justicia es 0 no
acertada, puesto que es a ella a quien
el corresponde sentar la linea
jurisprudendial tendiente a determi-
nar cuando resultan procedentes las
acciones dirigidas contra agentes di-
plomaticos o Estados extranjeros
(235.5 superior)”.

En calidad de ciudadano seria valido preguntar-
se frente a tal argumento: équién, si no un juez
constitucional puede calificar una posicién judi-
cial que limita de manera injustificada la vigen-
cia y efectividad de un derecho fundamental
como el de acceso a la administraciéon de
justicia?

El Gobiemo colombiano frente a la inmunidad de
jurisdiccion de estados

En comunicacién® de 19 de abril de 2006 del
Ministerio de Reladones Exteriores de Colombia,
generada con ocasién de una solicitud de infor-
macién, en la cual se indagaba por la posicién
del Estado colombiano frente a la inmunidad de
jurisdiccién de estados, se precisé lo siguiente:

“"Respecto de la inmunidad de otros
Estados en Colombia, la posicion del
Gobierno Colombiano ha sido sosteni-
da y defendida por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, bajo la tesis
segun la cual los Estados en Colombia
deben gozar de inmunidad restringi-
da, no reconociendo inmunidad por
ejemplo en dreas como la laboral.

La tesis sostenida por este Ministerio
se ha apoyado en la evolucién que el
tema de la inmunidad de los Estados
ha tenido en el Derecho internacional
desarrollado por via consuetudinaria”.

Posicién que fue igualmente sostenida por Co-
lombia durante la negociacién de la Convencion
sobre las inmunidades jurisdiccionales del Esta-
do y sus bienes.

Y no podria ser otra su posicion, pues es preci-
samente el Ministerio de Relaciones Exteriores,
quien conoce de los procesos judiciales que se
siguen en el extranjero contra el Estado colom-
biano, fruto de demandas presentadas por par-
ticulares.

En este sentido, es revelador como en el perio-
do comprendido entre 1997 y 2005%, el Estado
colombiano ha debido enfrentar al menos vein-
tidés (22) procesos judiciales alrededor del mun-
do, promovidos ante tribunales internos, la
mayoria de ellos invocando pretensiones de ca-
racter laboral.

Conclusiones

El principio de inmunidad de jurisdiccién de es-
tados, como norma consuetudinaria del dere-
cho internacional, ha sufrido modificaciones en
cuanto a su contenido en las Ultimas décadas.
Los 6rganos judiciales colombianos responsa-
bles de su aplicacién, no han sabido precisar su

®  Oficio OAJ.CAT, N°.18948. Expedido por la Jele de la Oficina Asesora Juridica.
» EnmmmmmdmmMEmmmmmmmmmm.m

DTH N°. 26187, de 30 de mayo de 2006.
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naturaleza y contenido, con lo cual, la aplica-
cion que se le viene dando en nuestro sistema
juridico, en particular por la Corte Suprema de
Justicia, no ha sido la mas favorable para los
intereses de los particulares, ni para los intere-
ses patrimoniales del mismo Estado colombiano.

Se hace necesario adecuar la aplicacién del prin-
cipio de inmunidad de jurisdiccién de estados
en Colombia, bien sea mediante la ratificacién
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de sus bienes, con lo cual se lograria la incor-
poracién del principio debidamente consensuado
por la comunidad intermacional, o bien, median-
te la adecuacién del trabajo de interpretacion
que viene desarrollando Ia Jurisdiccion nacional.
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