Inexistencia de las clausulas

exorbitantes en la

contratacion estatal

Resumen:

El concepto de clausula exorbitante, ha sido un criterio
primordial para identificar los contratos admimstratives
o estatales, tanto en el derccho colombiano como en ¢l
derecho francés: pero es pertinente afinmar, que de
pcuerdo a la consapracion que hace ¢l estatuto
contractual, la nocion de clausula exorbntante o
excepcional, no existe cn nuestro ordenamicento; si no
que, por ¢l contrano la Admimstracion, esta dotada de
prerrogativas que hace valer frente a los administrados,
dentro del procedimiento administrativo de
contratacion. En las anteniores circunstanciac cs viable
decir, que ¢l criterio comanmente aceptado de clusula
exorbitante, es una falacia en nuestro sistema juridico.
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Abstract:

The concept of exorbitant clause, it has becen a
primordial approach to identify the administrative or
state contracts, so much in the Colombian right as in the
French right; but it is pertinent to affirm that doesn't
exist in our classification according to the consecration
that makes the contractual statute, the notion of
exorbitant or cxceptional clause,; if not that, on the
contrary the Administration, is endowed with
prerogatives that he/she makes be worth in front of those
administered inside the administrative procedure of
recruiting. In the previous circumstances it is viable to
say that the commonly accepted approach of exorbitant
clause, itis a fallacy in ourjuridical system.

Key words: | Liire state, clause, exorbitant clause, to be
ableto, prerogative.

1. INTRODUCCION

a existido un criterio constante dentro del estudio de los contratos que celebra la

los contratos cstatales.

Pretendemos con este articule, hacer un
dentro de nucstro ordenamiento pib
administrativo o estatal; partiendo de la compa

Administracion, en el sentido que, la nocién de clausula cxorbitante o excepeional,
constituy¢ un criterno fundamental para identificar un contrato como administrativo o

estatal v asi, distinguirlo de los contratos privados.

En efecto, por ser nuestro ordenamiento jurfdico administrativo de marcada influencia
francesa y ser alli, donde se ha desarrollado la teoria clisica de 1a nocion de cliusula
exorbitante, es por lo que entre nosotros ha ganado mucho terreno en la especificacion de

analisis detallado sobre 1a existencia o no de las cliusulas exorbitantes
lico contractual y si las mismas, verdaderamente identifican ¢l contrato
racién necesaria de los sistemas francés y espadol, que son los que

mds vinculacién ticnen entre nuestra jurisprudencia y doctrina.
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LLAS CLAUSULAS EXORBITANTES DEL CONTRATO ADMINISTRATIVO -
FALACIA DE EXISTENCIA

En los contratos privados, los acuerdos celebrados por las partes muestran un criterio de igualdad entre las
mismas; lo que determina que ninguna tenga prerrogativas frente a la otra. En tales circunslan.ciaﬁ, no existe ningun
poderunilateral de imposicion, en la medida que el contrato privado es celebrado entre iguales .

Pero esa condicion de igualdad que caracteriza al contrato privado, se rompe cuando se trata del contrato
administrativo; porque el concepto de igualdad de las partes, desaparece en la medida que una de cllas ¢s pablica y
estd en un plano de desigualdad superior frente al administrado que interviene en ¢l contrato y a la cual s¢ le otorgan

una serie de prerrogativas publicas’, que en determinadas circunstancia puede ejercer dentro del proceso de
contratacion.

Esas prerrogativas piblicas que se otorgan a la Administracion dentro del contrato, provienen de la
voluntad del legislador y no del acuerdo entre las partes o de la decision unilateral de la Administracién; en la
medida que los contratos que celebra el Estado constituyen actuacién administrativa, subordinada al principio de
legalidad y en caminada al cumplimiento tanto de los fines del Estado, como de las propias entidades publicas que
los celebran y que en definitiva se determinan porelinterés general .

Esas potestades que se otorgan a la Administracion, dentro del tramite administrativo de contratacion, sc
reflejan en las denominadas cliusulas exorbitantes o excepeionales al derccho privado; que son exorbitantes,
porque s convicrten en verdaderos poderes unilaterales de la Administracion y son excepcionales, porgue no es
usual encontrarlas en ¢l derecho privado, aunque en algunos contratos de naturaicza especial se presentan. Asi las
Cosas, miraremos si las clausulas del contrato que celebra la Administracién, han determinado en muchos eventos la
nocion de contrato administrativo, para diferenciarlo del contrato privado.

1. FRANCIA, LA TEORIA CLASICA DE LAS CLAUSULAS EXORBITANTES

Elentenio de las clausulas exorbitantes en el derecho francés, devermina que las partes del contrato, se han
somctido aun régich de poder piblico’, en donde se les otorgan derechos ajenos a los que operan en los contratos

civiles y comerciales” y que por su naturaleza son diferentes a las clausulas que se incluyen en los contratos de
derecho privado .

Asi las cosas, un contrato es administrativo, si incluye una clausula exorbitante al derecho comiin, que para
los franceses puede surgir de clausulas extrafias o inhabituales al derecho privado o de prerrogativas de poder

ole odigo Civil Cuando se refiere al contrato lo define de la siguiente manera en el articulo | 493: contrato o convencion es un

acto por el cual una parie se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas
personas ™

! El criterio de prerrogativa publica. implica una estrecha relacion con los conceplos de poder publico, servicio piblico e interés
general; en cuanto a que las prerrogativas otorgadas a la Administracion se encaminan a garantizar precisamente intereses
generales de servicio publico, que es lo que en ultimas persigue la Administracion con la contratacion,

* BENAVIDES, José Luis. £l Contrato Estatal. segunda edicion, Universidad Externado de Colombia, Bogotd 2004. pag 321,
prevé que las prerrogativas. no son expresian del poder arbitrario de la Admin (stracidn, sino el resultado de funciones de interés
general, pues el servicie publico constinuye el fundamento de la entidad piblica contratante.

* DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen Juridico de la Contratacion Estatal, primera edicion, Editorial Legis, Bogotd,
2001. pag 447., al referirse a las cléusulas excepcionales dice: " Se dice que son excepcionales al derecho, comin por cuanto en
un contrato entre particulares no es habiual sino excepcionalisimo que una parte posea prerrogativas que afectan la igualdad
que se ha dicho caracteriza al contrato. Asi sucede respecto de ciertos contratos privadas en donde es indispensable para su
efecucion la confianza reciproca entre los contratantes, para lo cual la ley conflere a una de ellas la atribucion de terminario
unilateralmente, como acontece en los contratos de mandato, de cuenta corriente, de seguros, suministro Y transporte ™,

* VEDEL George. Derecho Administrativo, obra citada, pdg 191.

* El Consejo de Estado francés, en el fallo “Stiein™, de 20 de octubre de 1950, asi lo plantea, pero ademés dice que los derechas y
obligaciones otorgados a las partes, no serian libremente consentidos dentro del marco de los contratos civiles y comerciales.

_ - ,TC.deFrmu"a,tndfnﬂo. "Sociedad de los combustibles y carburantes nacionales*, de 19 de junio de 1952.
84
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' ' n -a
puhlu.n LY que h._ma‘tiu‘L' cl CONtrato se rija por reglas de derecho piblico y los conflictos surgidos del mismo sean
sometidos ala jurisdiceion contencioso administrativa’

» ca inelusia veldne s - A ‘g
| ~ Pero, 3:-3 inclusion de cldusulas exorbitantes en los contratos que celebra la administracion y que son
sfs " . - ey - e, T [ ., - o Terk : " .’ ‘
thT“'“-'“F'-_-‘ ¢ competencia, van a generar un tema de discusion, en el sentido, si es la voluntad de las partes la
quedetermina que hagan parte del contrato o si es elmandato legalel que en ultimas decide cuando se deben pactary

cu..;rl{do no; porque dependicndo de uno u otro caso, serd o no, fa cliusula exorbitante el resultado de una potestad
piiblica.

" [;_n cfecto, si la clausula exorbitante, depende inicamente de 1a voluntad de las partes del contrate, no .
podriamos decir que se trata de potestad piblica, en la medida que scrian simples acuerdos de las partes que _ ¥

determinarian derechosu obligaciones a las mismas, pero que no tendrian ninguna obligatoriedad en suinclusidnen
los contratos que celebra la Administracion.

o .a\l_guna parte de 1a doctrina francesa ha dicho, que ¢l contrato que contenga una cliusula exorbitante es
administrativo, asi no tenga por objeto la propia ¢jecucion del senvicio publico por ¢l particular, ya que si se
presentara Il ¢jecucion del servicio publico, seria superflua la inclusion de la cliusula exorbitante'”; y el criterio de
identificacion del contrato seria el de servicio pablico. Pero esta concepeion nos enfrentaria a que el capricho de las
partes, primara en ¢l criterio administrativo del contrato v que 1a potestad piblica, que gira en tomo a la nocién de
clausula exorbitante, se convirtiera en muchos casos en una potestad privada; pues la voluntad del particular

contratista, asi lo dctermu_mrin y entonces el acuerdo de voluntades tipico del contrato privade, estaria primando en
lanocidn de contrato administrative .

Porotro lado y con un criterio de poder publico, como identificador del contrato administrativo, s¢ ha dicho
por la doctrina francesa, que la cliusula exorbitante constituye prerrogativa exorbitante del derecho comin'”; que
no solo depende de la voluntad de las partes contratantes, sino que puede determinarse del propio contexto del
contrato, cn la medida que si el juez administrativo, detecta en ¢l mismo la existencia de una prerrogativa piiblica, ¢l
contrato ha de tenerse por administrativo. asi la voluntad de las partes diga otra cosa’ ; ya que la simple intencién de
los contratantes no puede ser 1a que exclusivamente determine la naturaleza del contrato y por tal la competencia
para ¢l conocimiento de los conflictos nacidos de los contratos administrativos, pues la competencia para conocer
de los mismos, no pucde estar subordinada a la voluntad de las partes en el contrate, que la determinarian cuando se f
le otorgue o no, ¢l caridcter de exorbitante del derecho comiin a una cliusula y en ¢sos términos se escoja al jucz
fnnll‘pclcntc; lo cual seria contrario a derecho, pues el criterio de competencia no depende de las partes sino de la ’

cy -

Por otra parte, en cl sistema galo, s¢ han concebido varias clases de cldusulas exorbitantes, las cuales
tracmos a colacion asi:

* FOILLARD, Fi ilippe. Droit Administratif, obra citada pag. 216, quien ademds de prever la existencia de varias clases de
cliusulas evorbitantes. como las inhabituales en los contratos de dereche privado y las provenientes de las prerrogativas
piblicas, determina que la inclusién de una clausula exorbitante en un contrato, expresa la voluntad de las partes, lo sustrae de
las reglas del derecho privado y lo somete a un régimen de derecho publico.

* Este eriterio no es de ahora, sino que el C.E. francés en el fallo “Sociedad de granitos porfidicos de vosges™ de 31 de julio de
1912, concibio, la idea de la clausula exorbitante. que explicaba la calidad del contrato administrativo; y que determinaba la
competencia del fuez contencioso administrativo, para conocer de los conflictos de contratos celebrados por la Administracion,

" Etmacstro francés Gerges Vedel, tantas veces citado, en su libro ™ Derecha Adminisirative ", pag 192, asi lo plantea, pero hace
laclaridad, en cuanto a la discusion que ha existido en el asunto,

.. EIC.E.francés. enelfallo “société anonyme miniére ' de 10 de enerade | ?5 1, sostuvo que los contratos referentes a la gestion
de actividades pri vadas, no adguirian el cardcter de adminisirativos, por mas que'.!l.' hublera i'rrrf:ffn'a cldusulas exorbitantes; lo
cual ex ratificade por el propio Vedel cuando en su libro "Drn'd:olrldmmf:rmm‘n pdg 192 dice : " Sin embarygo, la presencia de
una clausula evorbitante no confiere, por si sola, cardcter adminisirativo al contrato, si se trata de un contrato firmado por un

servicio piblico industrial y comercial conun usuario ™.
B GEORGES Vedel. Remarques sur la notionde clause exorbitante, en Mélanges Archille Mestre, sirey, Parfs 1956, pdg 454.

Y Asilo deja ver el profesor Foillard Filippe. Droit administratif. obra citada , pdg 217., cuando dice; Sl le fuge détecte autour
du (.'nnrm.l' une ambiance de droit public, il en déduit que le contrat est administratif. Contrairement aux autres critéres qui
crére administratif o un contrat el, par vole de conséquence, e régime juridigue qui le est

rmettent de déduine fe cara o o = ;
58 trat est soumis d un régime de droit public ¢t revet done un

applicable, la détection du régime cxorbitant signifie que le con
caractére administratif ».

M pICHER. Laurent. Droitdes Contrats Administratifs, de édition, L.G.D.J.. Paris 2004.. pig 9.
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1.1 CLAUSULASAJENAS O IMPOSIBLES AL DERECHO PRIVADO

Las cuales incluyen, aquellas cliusulas que otorgan dercchos o imponen obligaciones a las partes del
contrato, que no seria posible incluirlas dentro de los acuerdos contractuales del derecho privado, lo que determina
que sean extraiias al ordenamiento civil o comercial; en la medidaa que como lo plantea el profesor Benavides, son
tipicamente publicas porque son exclusivas del Derecho Administrativo .

La junsprudencia administrativa francesa, ha calificado a esta clase de cliusulas exorbitantes, como
aquellas que por su naturaleza, son ajenas al consentimiento dentro de las leyes civiles y comcrcialcs_ ; €s decir,
aquellas que otorgan ciertas prerrogativas que no es posible consentir dentro del marco del derecho privado, tales
como, la que autoriza a la Administracion para proceder o actuar de oficio cnrl’a solucién de los hl!glOS olconﬂactos ,
o la cliusula de modificacion unilateral del contrato por una de las partes ; ya que eslas estipulaciones no son
posibles en los contratos de los particulares, en la medida de la existencia de un principio de igualdad de l_as partes
contratantes; por lo que, las mentadas cldusulas no ticnen asidero dentro de cste régimen de contratacién, pues
romperian ¢l principio mencionado.

El profesor José Luis Benavides, cuando se refiere a las cliusulas exorbitantes ajenas a los contratos entre
particulares, las identifica como exclusivas del derecho administrativo, que no estdn basadas en las prerrogativas o
poderes de la administracion frente a los contratistas, sino sobre la especificidad dc la Administracion misma lo
cual consideramos desacertado, en la medida que precisamente, lo que determina la exorbitancia en esta modalidad
de clausulas ajenas al derecho privado, es la existencia de prerrogativas de poder publico otorgadas a la
Administracion frente al administrado, que rompe el principio de igualdad en la contratacién, en la medida que
otorga ciertos beneficios a la misma; y que si se llega al caso, que los beneficios se asignen al particular, la
prerrogativa proviene de la Administracion, que con una facultad de poder publico los puede consentir dentro del
acuerdo de voluntades del con trato, pero que en todo caso constituyen la excepeion.

Por otra parte, especial atencién merece la aclaracion, si la cldusula ajena o imposible al derecho privado,
implica necesariamente una cléusula ilicita a los contratos entre particulares; lo cual podemos afirmar que no,
porque cliusulas como la terminacién unilateral del contrato, si es pactada entre particulares, no es considerada
ilicita, en virtud del principio de la autonomia de la voluntad de los mismos, que si no atentan contra el orden publico
o las buenas costumbres, no puede considerarse como ilicita™; criterio que ha sido ¢l de la jurisprudencia francesa,
que en diferentes decisiones a aceptado la licitud de la clausula de terminacion nilateral de los contratos privados ™.

1.2 LASCLAUSULAS INUSUALES AL DERECHO PRIVADO

Estas cliusulas, son viables dentro del derecho privado, lo que quiere decir que pueden ser estipuladas, sin
que llegue a ser ilicita su inclusién dentro de un contrato entre particulares; siendo entonces su principal
caracteristica, el hecho de su escasa o inusual ocurrencia dentro de esta clase de contratos. Precisando entonces, que
la exorbitancia de la cliusula estaria, en el hecho de ser inusual dentro del ordenamiento privado.

La concepcion de la cldusula inusual como cliusula exorbitante, permitiria decir con la mayoria de la
doctrina, que la exorbitancia de las cldusulas del contrato administrativo esté en estas, ya que la autonomia de la
voluntad entre particulares, permite que las clausulas ajenas o imposibles al derecho privado, puedan ser

" BENAVIDES, José Luis. El Contrato Estatal, obra citada pdg. 323.

“cE Sfrancés en e fallo Stein de 20 de octubre de 1930, cuando dice: ” La cldusula que tiene por objeto conferir a las partes
derechos o imponeries obligaciones ajenas por su naiuraleza a aquellas que son susceptibles de ser libremente consentidas, por
cualquiera en el marco de las leyes civiles y comerciales”

¥ € E. Francais, 16de avril 1969, SNCF, Rec.194., Dans Laurent Richet. Drott des Contrats Administratif, 4e édition. pdg. 92

" Cowr d appel de Paris 24 de octobre 1995, CJEG 1996,

** BENAVIDES, José Luis. El Contrato Estatal, obra citada, pég 324.

* £1Codigo Civil Colombiano, preceptia que las cléusulas ificitas son aquellas contrarias a derecho

" I.C.. 28 de marzo de 1955, EDF, c-Dép. Des Basses Pirense, Rec. 615.. en BENAVIDES, José Luis. £l Contrato Estatal, obra

cilada, pég. 325., que haciendo referencia a la decision transcribe: “las cléusulas que autorizan la resciliacién unilateral del los
contratos no 3om, en 3i y de manera general, consideradas como ajenas al derecho privada ",

4
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nten contra ¢l orden piiblico a las buenas costumbres, llegando al punto dedecirsecen
1

estipuladas, siempre que ho ate
xorbitantes son la¢ inusuales™.

alzunos casos, que fas unicas clausulase

Alguna parte de la doctrina francesa. le ha restado impottancia al criterio de clausula exorbitante para
al considerar la nocidn como poco catisfactoria’; pero ademds por lo falta

identificar los contratos administrativos,
la clausula ajena o imposible al contrato

Je elaridad en ¢l concepto, ya que como lo cxpresamos anteriommente,
no constituye una ilegalidad del mismo y ademds no son totalmente exclusivas de los contralos

administrativos, en la medida que cl cjercicio de la autonomia de la voluntad permite incluirlas en los acuerdos
contractuales entre particulares; pero ademis, porque el contenido de clausula inusual cs de dificil determinacion,
porque no existen unos pardmetros especificos para concretar ¢l término inusual y enesa medida quedariaen mucho

ala subjetividad del juez.

pri\'udn.

a2 como un criterio de identificacion del contrato
¢ toda logica para la identificacion el contrato
al derecho pablico y queel mismo toma o
cia del criterio orgénico del 151\':11‘:(:110:
2 cn el contrato administrativo .

Sin embargo, en algunos casos sigue sicndo tenid
administrativo, ya que sc considera, que no esta desprovista d
administrativo, debido a que permite establecer que un contrato perienece
retoma una regla de derecho piblico: y porque marca la importan
administrativo, en lamedida que comporta la presencia de una entidad public

da dentro del ordenamiento francés, que explique lanocién de

Como sc puede ver, no existe postura unifica
a calidad del contrato administrativo.

clausula exorbitante, como pardmetro para establecer|

9. EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL, NO CONCIBE: EL CRITERIO
DE LAS CLAUSULAS EXORBITANTES, COMO EXCLUSIVO PARA
IDENTIFICAR EL CONTRATO ADMINISTRATIVO

El criterio de )as cldusulas exorbitantes, como identificador de los contratos administratives, se ha

mancjado de la siguiente mancracn ¢l derecho espaiiol:

Desde ¢l siglo XIX, la Administracion goz6 dc prerrogativas, que le permitian facultades unilatcrales
dentro de los contratos que celebraba’™; lo que implicaba que ¢n ¢aso de incumplimiento, la misma podia obligara
través de medios coercitivos al cumplimiento del contrato y a la consecucnte indemnizacion de perjuicios;
facultades estas, que dejan ver un claro antecedente de las denominadas cldusulas exorbitantes quc coONOCeIos
actualmente; en la medida, del otorgamiento de prerrogativas especiales auna de las partes del contrato como los ¢s
la Administracién. para tomar ciertas decisiones, que no son comunes al derecho de los contratos entre particulares;
prerrogativas gque no solo dependian de |2 voluntad de las partes del mismo, sino de la voluntad del legislador, en la
medida que las otorgaba a la Administracion™; y que en nuestro ordenami¢nto nos permitiria hablar de la
declaratoria de caducidad del contrato por incumplimiento o la imposicion de multas por los retardos injustificados

en el cumplimiento del mismo.

Des Basses Pirense, Rec. 615., en BENAVIDES, José Luis. EI Contrato Extatal, obra

1n .
T.C.. 28 de marzo de 1955, EDF. ¢-Dep.
e "las clausulas que autorizan la resciliacion unifateral del los

citada, pag. 325.. que haciendo referenciaale decision transcrib
contratos no son, en siyde manera general, considera das coma ajenas alderecho privade ™.

B AMAR QUE. J. Recherches sur I"application du droit privé aux services publics administratifs, LGDJ, Paris 1960,

5 L L .
RICHER Laurent, Droit des Contrats Administratifs, 4¢ édition, quand il dit : » - La clause exorbitante n'est pas souvent que la
reprise de régles généra les applicables au contral administratif (pouveir de résiliation dans certains cas, pouvoir de contrile) ;
rend ou reprend une régle de droit public: - la clanse

elle manifeste l'appartenance du contrat au droit public, le contrat comp
exorbitante manifeste la présence d'une personne publique ; d travers ce critére se margud la importance des considérations
organiques dans le droit administratif. Endépit ses incertitudes, la notion de clause exorbitante n'est done pas dénnde de tonte

logique intrinséque comme on l'affirme parfois (J Lamarque, » ledéclindi critére de laclause exorbitante », Melwaline p. 499 ».

? i '
* El Decreto Real del 27 de febrero de 1852 establecia:” En los plicgos de condiciones deberdn pactarse los casos de
incumplimicnto por parte de fos contratistas, determinando la accion que hayade cjercer la Administracion sobre las garaniiasy
demas medios por los que se hubiere de compeler a aquellos a que cumplan sus obligaciones y a gue resarzan los perjuicios

irrogados por dicha causa. ™
* VILLAR PALASIy VILLAR ESCURRA. Principios de Derecho Administrativo, T. Ill, Universidad de Madrid, Madrid Esparia

1984., pig 26 dicen: " sworigen no estd en el pacto con ¢l particular, sinoen el apoderamiento gue la ley haceala Administracion

de todas esas prerrogativas ™.
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Pero ademis, mediante el R.D. de 11 de junio de 1886, se determinaron facultades especiales a la

Administracion, para resolver dudas respecto del cumplimiento del contrato; lo cual determina un antecedente
importante de lo que en nuestro medio conocemos como cliéusula de interpretacion unilateral del contrato, por parte
de la Administracién. Las anteriores argumentaciones nos permiten decir que el criterio de prerrogativa pablica,
reflejado en las clausulas exorbitantes del contrato de la Administracion, para especificarlo como administrativo y
asi diferenciarlo del contrato privado, es, no solo de vieja data, sino que ha sido constante dentro del ordenamiento
Juridico espaiiol, en la medida que se ha contemplado de una u otra forma tanto por la legislacién, como por la
jurisprudencia y la doctrina. En efecto, por ejemplo en el RCCL de 1953, al hacer una regulacion de los contratos
administrativos y privados de la Administracién en ¢l sector local, deja ver la existencia de tales prerrogativas y por

tal de las clausulas exorbitantes; lo cual se puede identificar en igual forma, dentro del contenido de la LCE de 1965
v delaLCE de 1973.

Por su parte, la actual ley de contratos espaiiola, ratifica ¢l criterio de facultades unilaterales de la
Administracién, como una nocion de las prerrogativas de ésta, dentro de la ejecucion del contrato administmivo:.
lo cual muestra la existencia de las denominadas cldusulas exorbitantes, incluidas en el contrato administrativo™;
las cuales son consagradas de manera genérica en el articulo 59, pero ademis, s¢ hace alusion a las mismas en forma
especifica, cuando se reficre a cada clase de contrato en particular™.

Especial atencion merece, lo contemplado en el inciso segundo del articulo 59 del TRLCAP, en cuanto
cxpresa que.” los acuerdos correspondientes pondrin fin a la via administrativa y serén inmediatamente
cjecutivos™, ya que muestra una prerrogativa mas  de la Administracion, que aunque no es exclusiva de la
actividad contractual, si se deja ver claramente dentro de la misma; la cual se refiere a la posibilidad que tiene la
Administracion de hacer cumplir los actos administrativos, sin necesidad de acudir al juez administrativo; ya que
las decisiones que se tomen en cjercicio de las prerrogativas o de las cléusulas exorbitantes dentro del contrato
administrativo, constituyen actos administrativos”, que cstdn cobijados por atributos o caracteristica de
ejecutividad y ejecutoriedad de los mismos ™.

Hay que decir ademis, que todas esas prerrogativas que le asisten a la Administracion y que se reflejan en
las cliusulas exorbitantes, lo que dejan ver, es el claro plano de desigualdad que dentro da la contratacién
administrativa, se presenta entre las partes que intervienen en el contrato; situacién extrafia a los contratos
celebrados entre particulares, donde por el contrario, loqucimpematmplamdcigualchdcntrelaspam
contratantes. Pero csa desigualdad que sc presenta en el contrato administrativo, s justifica por el fin de interés
general que comporta el contrato administrativo, ya que, lo que se persigue con el mismouﬂ cumplimiento de los
fines generales del Estado y los fines particulares de la entidad piblica que celebra el contrato™.

" GONZALEZ VARAS IBANEZ Santiago. El Contrato Administrativo, Editorial Civitas, Madrid Espaiia, 2003., pdg 315.
quien es partidario de este concepto, al prevenir que lo caracteristico del contrato administrativo, es la existencia de
prerrogativas o clausulas exorbitanies de la Administracion en la fase de ejecucin del contrato.

™ En efecto el articulo 59 de TRLCAP DEL ARO 2000 dice: " Prerrogativas de la Administracién.- 1. Dentro de los limites y con
sujecion a los requisitos y efectos senalados en la presente Ley, el drgano de contratacion osiensa la prerrogativa de interpretar
los contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarios por razomes de interés publico,
acordar su resolucion y determinar los efectos de ésta”,

™ En algunos articulos del TRLCAP. se contemplan prerrogativas de los drganos de la Administracion, asi: arts. 146 v 149,
modificacion y resolucion del contrato de obras; arts.163 y 167, modificacion y resolucion del contrato de gestion de servicios
publicas; arts. 189 y 192 modificacién del contrato y resolucion de suministro; arts. 212 y 214, modificacion y resolucion del
conirato de consultoria; art. 249, prerrogativas de la Administracion en el contrato de concesion de obra publica, tales como la
interpretacion. modificacion, resoluciom, imposicién de penalidades al contratista por el Incumplimiento, modificacion, etc.

® TRLCAP. articulo 59, en Legislacién Administrativa, Editorial Tecnos, Madrid Espaia 2004., pig. 280.

™ ConJIMENEZ BLANCO, Antonio y otros. Manual de Derecho Administrativo, Editorial Ariel, quinta edicion, Madrid Espaia,
1998., pag 787.

3 S. phg. 146. La
Asi, BOCANEGRA SIERRA, Raul. La Teoria del Acto Administrativo, Editorial lustel, Madrid Espadia, 200
ejecutividad se refiere a la obligatoriedad del acto en términos de eficacia del mismo y la ejecuioriedad, implica en términos

generales, la facultad de la Administracion de hacer cumplir sus propios actos de manera oficiosa, a través de medios coactivos o
coercitives.

n »

JIMENEZ BLANCO, Antonio. Manual de Derecho Administrativo, obra citada, pdg 786, dice: "Tales prerrogativas y garantias
obedecen a la idea de que, para el interés piblico, el fin del contrato (ejecuar la obra, realizar el suministro, prestar el servicio)
es lo verdaderamente importante, mucho mas que el objeto de aquel "
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Por otra parte, hay que aclarar eso asi, que la nocion de clausula exorbitante, si bien es cierto que ha sido de
constante consagracion dentro del ordenamiento juridico espanol, no constituye un eriterio exclusivo identificador
del contrato administrativo, ya que al ser Ia misma, expresion de prerrogativas piblicas que goza la Administracion,
estas no hacen administrativo al contrato o lo que ¢s lo mismo, no le dan el caricter administrativo; sino que por ¢l
contrario, ¢l caricter de :uilnini&trati\-o del contrato celebrado por la Administracion, ¢s lo que permmte la inclusion
de estas cliusulas exorbitantes ; es decir, que ¢l contrato administrativo no proviene de la cliusula exorbitante; por
la sencilla razdn, que al ser las cliusulas exorbitantes expresion de las prerrogativas que goza la Administracion,
estas son consagradas previamente por la ley ¥ no penden tnicamente de la voluntad de las partes en el contrato, En
cfecto, cuando hicimos alusion a los poderes o prerrogativas de que cs investida la Administracion en ¢l TRLCAP,
nos podiamos dar cuenta, que esas prerrogativas, estin determinadas por la ley, que existen antes de los acuerdos
contractuales y que se incluyen en el contrato, en la medida que este sea administrativo; por lo que la argumentacion
correcta del criterio de cldusula exorbitante para identificar ¢l contrato administrativo, no opera como criterio
esencial sino por el contrario, lo que permite incluir clausulas exorbitantes en un contrato, s que sea administrativo.

3. EN COLOMBIA NO EXISTEN CLAUSULAS EXORBITANTES

El eriterio de las cliusulas exorbitantes, como identificador del contrato administrativo dentro del sistema
colombiano ha tenido diverso matices, que permiten hacer argumentaciones interesantes, en ¢l sentido de si las

cldusulas cxorbitantes permiten identificar ¢l contrato administrative o por el contrario, cstas dependen de la 1
existencia de este contrato.

Las clausulas exorbitantes, constituyen la expresion de prerrogativas que por mandato legal seotorganala
Administracion, lo que hace que el principio de igualdad que caracteriza los contratos privados se rompa y que scle
otorgue a las cntidades pablicas contratantes. privilegios, que le permiten desarrollar ciertas actuaciones '
unilaterales, con la potestad de hacerlas cumplir oficiosamente; ¢s decir, sin necesidad de acudir a la jurisdiccién
contencioso administrativa, amparada en ¢l principio de Ia cjecucion oficiosade los actos administrativos™.

Si bien es cierto las clausulas exorbitantes, son estipulaciones contractuales, cn la medida que hacen parte del
contmtt)‘.:.dminislrmim, constituyen como lo hemos venido afirmado, potestades de la Administracién dentro del
contrato™, que en algunos opera por mandato legal, en la medida que si no se pactan, se consideran incorporadas al
mismo  y en otros, si dependen de la voluntad de las partes, incluirlas o no en el contrato administrativo, ya que es
facultativa su consagracion™.

e —

Entonces, habrid que determinar, si esas potestades que goza la Administracion y que nacen de la ley y no del
contrato, en la medida que estan previstas en aquella ain antes de este, son efectivamente cldusulas exorbitantes,
que determinen la nocién de centrato administrativo; o si por el contrario, son potestades que se pueden incluir en ¢l
contrato, precisamente por scr este administrativo.

* BOQUERA OLIVER. VILLAR PALASI y VILLAR ESCURRA y GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; citados por el profesor
EXPOSITO VELEZ, Juan Carlos. La configuracion del Contrato de la Administracién Piblica en Derccho Colombiano y
Espaiiol, obracitada, pag 249.. sonde este concepto.

& HERRERA. Benjamin. Contratos Piblicos, segunda reimpresidn, Ediciones Juridicas Gustavo Ihdfiez, Bogotd 2005., pdg
271., al referirse a las prerrogativas de la Administracion en la contratacidn, expresa:"El estado tiene prerrogativas,
manifestacion de su preeminencia. Son ellas una expresin del derecho administrativo que se traslada al derecho de los
contratos, distinguiendo la condicion contractual con su cardcter ius publicista, donde la relacién de igualdad se cambia por una
de cooperacion”,

- DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen Juridico de la Contratacién Estatal- aproximacién critica a la lev 80 de 1993 -, ‘B
Editorial Legis, Bogotd, 2001, pag., 447, '

¥ Elarticulo 14 numeral 2 de la ley 80 de 1993, establece que en coniratos que tengan por obfelo el ejercié de una actividad que
constituya monopolio estatal, la prestacion de servicios publicos o la explotacion y concesidn de bienes del Estado, asi como en
los contratos de obra se pactaran cldusulas excepeionales; sino se pacta, se consideran pactadas. o

** En el mismo articulo 14 numeral 2 de la ley 80 de 1993, se contempla la posibilidad, no la obligacién, de pactar cldusulas
excepcionales enlos conratos de suministro y prestacion de servicios

-
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Partiendo del cuestionamiento anterior, es pertinente identificar algunos conceptos importantes, asi: qué se entiende
por n:l_ausu]a.. clausula exorbitante y potestad; ya que dichas nociones nos permitiran identificar si existe o no un
criterio de clausula exorbitante dentro de nuestro ordenamiento.

3.1 LA NOCION DE CLAUSULA, DETERMINADA POR LA VOLUNTAD DF. LAS PARTES DEL
CONTRATO

El Diccionario de 1a Real Academia de la Lengua Espaiiola, define la clausula como las disposiciones de un
contrato” . Definicion que nos permite decir, que las cldusulas constituyen acuerdos entre las partes que intervienen
€N un contrato; acucrdos que estin determinados por la autonomia de la voluntad, en la medida que dependen del
consenso para ser incluidas. Asi las cosas, el acuerdo voluntario es lo que determina la existencia de unacliusulaen
un contrato; pero ese acuerdo, en principio, se expresa fundamentalmente, en los contratos entre particulares, donde
prima el principio de igualdad de las partes contratantes,

Por otra parte, las clausulas como expresion del convenio entre las partes de un contrato, son perfectamente
viables en el contrato administrativo, en la medida que este no escapa al criterio esencial del contrato privado, en
cuanto a que los acuerdos celebrados se expresan en las estipulaciones o clausulas del mismo®y que el postulado de
autonomia de la voluntad, opera en principio en igual forma en esta clase de contratos®'; porque no se da de manera
genénica en los contratos administrativos, como lo dan a entender algunos doctrinantes™, en el sentido, que sea esta
1a que determinala inclusion de todas la cléusulas en esta clase de contratos, ya que nucstro estatuto de contratacion
dispone que en alguna clase de contratos, si determinadas cldusulas exorbitantes no se incluyen en el contrato, se
consideran incorporadas al mismo®, lo que determina que scael mandatode la ley y no la voluntad de las partes, la
que hace, que formen parte del contrato administrativo.

Lo anterior, nos permite decir que en los contratos administrativos, existen dos clases de cldusulas, las que
provienen del acuerdo de las partes y las que se derivan de la ley, en la medida que obligan a su inclusién en el
contrato; las primeras son las tipicas cldusulas contractuales, ya que su naturaleza esté determinada por la
voluntariedad de quienes intervienen en ¢l contrato administrativo y que estin referidas principalmente al objeto del
contrato y a la ejecucion del mismo" y las segundas, se determinan por las potestades de la Administracién; que si
lenemos en cuenta y como lo hemos afirmado dependen de la ley, por lo que en estricto sentido no constituirian
clausulas del contrato, sino requisitos del mismo.

® DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA DE LALENGUA

® DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo. Régimen Juridico de la Contratacion Estatal, obra citada, pég 394., contempla la
existencia de clausulas en los contratos estatales, asi:" salvo las cldusulas excepcionales al derecho comin, el estatuto de
contratacion no regula ningiin otro tipo de estipulaciones que de manera obligatoria deben pactarse sino que deja en manos de
las partes, principalmente de entidad estaal el establecimiento de las que consideren indispensables, dependiendo de cada casoy
de las necesidades especificas que quieran atenderse con el contrato. Es esta, entonces, otra manifestacion expresa del postulado
de la autonomia de la voluntad ™.

“ SAYAGUES L450, Enrique. Tratado de Derecho Administrativo, tomo I, obra citada, pig 524., hace referenciaa que, para que
haya contrato se requiere que existan dos voluntades validas, siendo una la Administracién y la otra el co-contratante.

“ DIEZ, Manuel Maria. Derecho Administrativo, t. lI Editorial Bibliogrdfica, Buenos Aires Argentina, 1965. pdg. 439 dice que la
Administracion, en su superioridad juridica frente al cocontratanie, puede establecer determinadas cldusuias, pero no derivadas
de su poder de imperium, si de la voluniad del particular que acepta hacer o no hacer lo que la Administracion ha fijado.

“ Es el mandato del articulo 14 de nuestro estatuto contractual, que ordena incluir cldusulas de caducidad, terminacion,
interpretacion, y modificacion unilaterales, de sometimienio a las leyes nacionales, en los contratos que impligue monopolio,
presiacion de servicios publicos, explotacion y concesion de bienes del Estado y los contratos de obra; de no incluirse, se

“ BERCAITZ Miguel Angel. Teoria General de los Contratos Administrativos, segunda edicion, Ediciones Depalma, Buenos
Aires Argentina, 1980, pdg 437.. hace referencia por ejemplo, a dos clases de clausulas en los contratos Administrativos, wnas
referentes a la prestacion del servicio o ejecucion de la obra y otras o los intereses economicos, que determinan su importancia en
¢l acuerdo de voluntades y que respecto de las segundas no le permitiria a la Administracidn ejercer su potestad de muzabilidad,
Jundada en el interés publico, en la medida que no podria alterar el precio del contrato sino por acuerdo de las partes. Lo anterior
no es tan cierto para nuestro ordenamiento, en la posibilidad de modificacidn unilateral del contrato de la Administracidn, que
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3.2 CLAUSULA EXORBITANTE, UNA MODALIDAD DE LA NOCION DE CLAUSULA
CONTRACTUAL

Alanocion de cliusula exorbitante se Ie ha dado diverso tratamiento, puesenalgunos cventos seleasimila
a potestad publica™, en o1ros a prerrogativas de la Administracion®, a dercchos v obligaciones extraiias a los
contratos entre particulares™ o facultades excepcionales de la Administracion® otc.: lo que muestra, que cn la
doctrina tanto nacional como extranjera no ha existido un tratamiento uniforme de lamisma.,

Por su parte, la _iu.rispmdcncia de nuestra Corte Constitucional al referirse a las cldusulas exorbitantes de
los cnntg:‘um_dc la .-'\ghmnmlmcién. las ha concebido como un poder de la misma, que sc desarrolla dentro del
contrato . El Consch n.ic Estado colombiano a su tumo, ha tenido un criterio de la cldusula exorbitante, como
prerrogativa de laAdministracion durante 1a vigencia del contrato™: pero, enotros eventos ha hecho alusion a que se
trata de pOflC'!'CS dt:’ la Administracion, para ser ejercidos en la cjecucion del contrato”. Siendo importante resaltar,
que ¢l miximo érgano de la jurisdiccion contencioso administrativa, le da la denominacion de clausulas
excepcmanc& con f}lndamcmo en que el actual estatuto contractual asi lo determina, distinguiéndolas ademds, de
las denominadas cliusulas de privilegio, que aunque le otorgan a la Administracién algunas ventajas, no son
absolutamente extranas al derecho privado, como se podriatratar de la cldusula de reversion; pero atribuyéndole cso
sialas cldusulas excepcionales la naturaleza de potestades™ .

Como se puede ver, tanto el criterio de 1a doctrina como d¢ la jurisprudencia, de una u otra forma, cuando se
refiere a las cliusula exorbitantes, hace relacion a potestades o prerrogativas de la Administracién en la cjecucion de
los contratos, en cjercicio de su poder de imperio: se decir, en ejercicio del poder piblico que le asiste, debido a que,
cuando una entidad publica celebra un contrato, lo que busea es cf cumplimiento de los fines del Estado y de la
propia entidad; lo cual implica intereses de cardcter general, en la medida que los fines estatales pretenden cl
bienestar de la comunidad: siendo posible decir con José Roberto Dromi, que los contratos celebrados por la

Administracién implican un amplio contenido social ™.

Contenido social que hace del interés general, un interés pablico, el cual determina una desigualdad de las
partes cn los contratos que celebran las entidades piiblicas, ya que, para la garantia del mismo, se le han otorgado a la
Administracion unas prerrogativas, de las cuales no puede sustraerse’ ; y que le dan la calidad de sujeto poderoso
dentrode laactividad contractual ™.

“SOLANOSIERR A, Jairo Enrigue. Contratacion Administrativa, Ediciones Libreria el Profesional, Bogota, 1994, pag. 211,

5 PEQUIGNOT, G. Des Contrats Administratif, Etrait du jurisclasseur, Paris Francia 1953. pag 171, le da el cardcter de
prerrogativa de la Administracion a la elausula exorbitante.

" ESCOBARGIL. Rodrigo. Teoria General de los Contratos de la Administracion puiblica, obra citada, pag. 41.

“pINO RICCH, Jorge. Régimen de Contratacion Estatal, segunda edicion, Universidad Externade de Colombia, Bagota, 1996.
pag. 184

* 14 Corte Constitucional, en Sentencia T-569 de 1998. M.P. Alfredo Beltrin Sierra, dice al respecto: "Por otra puarte, la
cléusula de caducidad es una de las llamadas cléusulas excrbitantes del derecho comiin por la doctrina y la jurisprudencia y

pone de manifiesto el reconocimiento de poderes excepcionales a la administracion que le permiten extinguir ¢l vinculo
contractual para asegurar la primacia de los intereses piblicos o sociales que estin vinculades a la realizecion det objeto del

contrato.
* C.E. Seccion Tercera, expediente 1995-7757, M.P. Juan de Dins Montes.
*! C.E. Seccion Tercera, expediente 1996-9560. M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesterus,

R B Sala de Consulta. expediente 2000-1293, M.P. Luis Camilo Osorio, expresa;”Las potestades excepcionales de la
administracion previstas por el ondenamiento juridico, son soluciones extremas en caso de suma gravedad. Salvo las sanciones
como multas, cléusula pena y caducidad, en general no tiene un efecto punitiva contra el administrado que le colabora en el
cumplimiento de los fines del Estado, sino que son mrd.r’o; de control para evitar que las entidades miblicas temgan obsidculo
Jjuridico que les imponga interrupcion retardo o paralizacién de la continuidad de la actividad, funcion o servicio priblico,

% DROMI, José Roberto. La Licitacion Piblica, 2*edicion, reimpresian, Editorial Astrea, Buenos Aires Argentina, 2002, pig 9.

¥ ESCOLA Héctor José. Tratado Integral de los Contratos Administrativos, Vol. I, Editorial Depalma, Buenos Aires Argentina,
1977, pag 131. Hace referencia a los poderes que ostentala A dministracién al celebrar contratos con los particulares, ya que se

tratan de poderes piiblicos otorgados por la lcy.

** RIVERO ORTEGA, Ricardo. Introduccion al Derecho Administrativo Econdmico, 2* edicion, Editorial Ratio Legis,
Salamanca Espasia, 2001, pdg 108.
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Asi las cosas, hay que decir que a las clausulas exorbitantes. dentro de nuestro ordenamiento juridico, sc las ha
identificado con potestades. que goza la Administracion dentro de la actividad contractual y que s¢ expresan dentro
de las estipulaciones del contrato administrativo; pero que habra que determinar, si esas estipulaciones determiman
la existencia de las prerrogativas o potestades de la Administracion o por ¢l contrario, ¢stas no dependen del

contrato.

3.3 LASPOTESTADES DE LA ADMINISTRACION EN LOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, SON
ANTERIORES AL CONTRATO. FALACIA DE LAS CLAUSULAS EXORBITANTES Y/O

EXCEPCIONALES

Cuando en un contrato administrativo se incluye un acuerdo o estipulacion contractual, que ¢xprese una
potestad o prerrogativa de la Administracion, esta no nace del acuerdo de las partes del contrato; si no que por el
contrario, estas, han sido previamente establecidas en la ley y, lo que se plasma en el mismo cs cl cumplimiento de la
norma, queobligaasuinclusion. En efecto el estatuto contractual ha previsto unas potestades o prerrogativas a favor
de la Administracion, que le permiten que la actividad contractual logre su finalidad propucsta. |

Es claro que, dentro de esas potestades, la Ley 80 de 1993, en el anticulo 14 hace referencia a los medios que
puede utilizar la Administracion para lograr ¢l cumplimiento de los fines que sc persiguen con la contratacion:
medios que no son otra cosa que potestades otorgadas a la misma y que se determinan desde dos puntos de vista, asi:
¢l pnmero hace referencia a la direccion, control y vigilancia de la cjecucion del contrato ; y ¢l segundo, a la
inclusion de las clausulas excepeionales al derecho comun, dentro de los contratos que celebra la Administracién.

La consagracion de clausulas excepcionales dentro del contrato administrativo o estatal. n los términos del
articulo 14 de la ley 80 de 1993, permite decir que, mis que cldusulas cxorbitantes o excepcionales, sc trata de
potestades o prerrogativas previas al contrato estatal, en la medida gue son establecidas con anterioridad al mismo
por una norma legal y que si no se incluyen, se consideran pactadas™; asi la misma norma diga que existe un poder
facultativo de pactarias o no, dentro de los contratos de prestacion de servicios y los de suministro; pues si hacemos
una interpretacion sistematica de la norma podemos decir, que la posibilidad de pactar las clausulas excepcionales en .
los contratos de prestacion de servicios y de suministros, podria convertirse en obligatoria, cuando a renglén
seguido, el propio articulo 14 de la ley 80 de 1993, sin hacer distincién alguna de contratos, hace referencia a que en
los casos previstos en ¢l numeral segundo, las cliusulas se consideran pactadas, asi no sc consignen expresamente; lo
gque determinaria que no cs la voluntad de las partes del contrato, la que hace existir prerrogativas o potestades a favor
de la Administracion, sino la propia ley: y como la norma no distingue, por principio de interpretacion hay que decir,
que no le es posible distinguir al interprete; y es pertinente decir, que la obligatoriedad de inclusion de prerrogativas
de 1a Administracion es para todos los contratos que celebra la misma, excluyendo eso si, los que expresamente ha
previsto la ley.

Asi las cosas, es viable decir con el profesor Escobar Gil, que, lo que cominmente se llaman clausulas excepeionales,
son en rcalidad verdaderas prerrogativas extracontractuales de la administracién, que nacen de la ley y que son
previas al contrato estatal o administrativo ; y que permiten afirmar que dentro de nuestro ordenamiento, no existen
cliusulas excepcionales o exorbitantes, sino potestades o prerrogativas de la Administracion dentro de la actividad
contractual, que le determinan una situacién de privilegio frente al administrado parte en ¢l contrato, cl cual se
justifica por los fines de interés general que se persiguen con la contratacion cstatal; argumentacion que se puede
reafirmar cuando el Consejo de Estado, se refiere a potestades excepcionales de la Administracion previstas en ¢l
ordenamiento juridico .

“ n— . .

Estas potestades, para que surtan efecto, no es necesario incluirlas dentro del contenido del contrato, pues operan por
mandato legal. ya que se trata de prerrogativas previas a la celebracion del mismo, que le permiten a la administracion dirigir no
solamente la ejecucion del contrato, sino también la escogencia del contraiista.

' El articulo 14 de la ley 80 de 1993, refiere a la obligatoriedad de pactar las cliusulas de terminacion, interpretacion y
modificacion unilaterales, de sometimiento a las leyes nacionales y de caducidad en contratos como el de obra, prestacion de
servicios publicos, ejercicio de una actividad que constituya monopolio cxplotaciony concesion de bienes del estado.

« ; . .
En efecto. el articulo 14 del estatuto contractual en el numeral segundo, inciso tercero dice: "En los casos previsto en este
numeral, las clausulas excepcionales se entienden pactadas ain cuando no xe consignen expresamente ™.

® ESCOBAR GIL, Rodrigo. Teoria General de los Contratos de la Administracion Piblica, obra citada pdg, 264 es enfatico en
decir. " Las prerrogativas de la Administracion publica al emanar de la pasicion juridica de la Administracion priblica y de su fin
tnstitucional, y o de un principio propio de los contratos administrativos, tiencn el verdadero cardcter de vendaderns poderes de
naturale=a extracontractual, ¥ no de naturaleza contractual como lo exponian los grandes juristas franceses que elaboraron ¢l
criterio de las cléusulas exorbitantes, para deslindar el contrato administrativo del contrato privado ™.

“ CE. Salade Consulta, expediente 2000-1293, M_P. Luis Camilo Osorio, sentencia ya citada.
92
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Las argumentaciones anteriores, llevan a determin
wenuificacion de los contratos que celebra |
derecho privado; si no por el contrario, por
favorde la Administracion®’.

nar que ¢l cnteno de clausulas exorbitantes, no permite la
a Administracion como administrativos, para diferenciatios de los de
ser administrativo el contrato, se permite la inclusion de potestades a

CONCLUSIONES

El ordenamiento juridico Colombiano,
determinado una supuesta consagracion legal de
expresa de tales cliusulas en el estatuto contractu
asignar prerrogativas a favor de las entidades pu
cldusulas de un contrato.

en lo que refiere a las clausulas exorbitantes o excepcionales, ha
las mismas; en la medida, que ha pretendido hacer una inclusion
al; pero al ser establecidas por la ley de contratacion, lo que hace es
blicas, desvirtuando la naturaleza propia de lo que se conoce como

~En cfcc}n. el acuerdo de \-ulunmdcza_ que caractenza las cliusulas en los contratos, cuando se trata de las
denominadas cliusulas cxorbitantes, se sustituye por prerrogativas de la Administracion pablica, en donde se le

otorgan facultades unil.jnc_rak_'s. que referidas a la contratacion administrativa, le permiten tomar decisiones sin
necesidad de acudir ala jurisdiceion, con el fin de hacer valer algun derecho.

Las anteriores consideraciones permiten decir, que el conc epto de clausula exorbitante o excepcional en ¢l
derecho Colombiano, en realidad se sustituye por el otorgamiento de poderes excepcionales a la Administracion,

que dc:crmir}an un plano de desigualdad superior de la misma frente a los contratistas en ¢l proceso administrativo
de contratacion.
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