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Resumen:

=1 incremento del terrorismo como consecuencia del conflicto
=rmado, ha hecho que los actos determinados como tales,
zeneren dia por dia perjuicios patrimoniales v morales a las
personas, los cuales de alguna manera se deben reparar.

La obligacion de reparar perjuicios por parte del Estado,
determina que debe existir en primer lugar una responsabilidad
&< ¢ste para que nazca la obligacion de indemnizar, pues de lo
contrario, el elemento esencial para que se presente la
reparacién, no existiia y en esa medida no habria
“bligatoriedad de reparar el perjuicio causado.

Las actuaciones irregulares de la Administracion, han sido las
gue en principio han dado lugar a la responsabilidad del Estado
por actos terroristas, como un reflejo de la responsabilidad
seneral del Estado por falla; pero esta clase de responsabilidad
=0 ha sido exclusiva, sino que por el contrario se ha venido
Zando en igual forma una responsabilidad sin falla.

La existencia de responsabilidad objetiva del Estado frente a
los perjuicios causados como consecuencia de actos
terroristas, ha determinado que las condenas proferidas en
contra de entidades publicas, se vean altamente
mcrementadas, afectado de manera notable los presupuestos
pablicos.

En efecto, le ha correspondido al Estado Colombiano sufragar
crandes cantidades de dinero, para pagar las sentencias
proferidas por la jurisdiccién contencioso administrative,
mdemnizatorias de perjuicios, causadas por la actividad
terrorista; lo que ha generado que recursos que debian
destinarse a inversion social, deban trasladarse para ser
mvertidos en el resarcimiento de los dafios.

La tendencia de la jurisdiccion contencioso administrativo
ante la responsabilidad del Estado por actos terroristas, ha
seguido los lineamientos normales de la responsabilidad
zeneral del Estado, en el sentido que, de una responsabilidad
por falla, se ha venido abriendo paso la responsabilidad sin
falla, haciendo mas gravosa la situacién para las entidades
publicasy. afianzando la protecci6n de los particulares,
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Abstract:

The increment of the terrorism like consequence of the armed
conflict, he/she has made that the certain acts as such, generate
day per day patrimonial and moral damages to people, those
which somehow should be repaired.

The obligation of repairing damages on the part of the State,
determines that it should exist a responsibility in the first place
of this so that the obligation is born of reimbursing, because
otherwise, the essential element so that the repair is presented.
it would not exist and in that measure there would not be
obligatoriedad of repairing the caused damage.

The irregular performances of the Administration, they have
been those that have given place to the responsibility of the
State for terrorist acts in principle, as a reflection of the general
responsibility of the State for flaw; but this class of
responsibility has not been exclusive, but rather on the
contrary one has come giving in equal it forms a responsibility
without flaw.

The existence of objective responsibility of the State in front
of the damages caused as consequence of terrorist acts, it has
determined that the condemnations uttered against public
entities, be highly increased, affected in a remarkable way the
public budgets.

Indeed, it has corresponded to the Colombian State to finance
big quantities of money, to pay the sentences uttered by the
administrative contentious jurisdiction, indemnizatorias of
damages, caused by the terrorist activity; what has generated
that resources that should be dedicated to social investment,
should move to be invested in the indemnity of the damages.

The tendency of the administrative contentious jurisdiction in
the face of the responsibility of the State for terrorist acts, it has
followed the normal limits of the general responsibility of the
State, in the sense that, of a responsibility for flaw, one has
come opening step the responsibility without flaw, making
more grievous the situation for the public entities and,
securing the protection of the matters.

Key words: Act, terrorist, responsibility, State, failure,
objective, risk, damage, damages, indemnity.
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INTRODUCCION

1 Estado colombiano a lo largo de su historia, ha sufrido continuas situaciones de anormalidad, que
han ido desde las luchas armadas por la emancipacion del yugo espaiiol, los conflictos de comienzos
de la Republica; que llevaron a que se tildara nuestra Reptiblica como la patria boba; pasando por las
luchas intestinas de comienzos de siglo XX, la guerrilla de los llanos orientales de los afios cincuenta;
la violencia politica de los partidos, la insurgencia de las FARC, el ELN y otros grupos; para culminar
con el conflicto armado que nos asiste, que no es solamente guerrillero, sino del narcotrafico.

Y esa continua situacion de violencia que ha padecido el Pais, ha hecho que el terrorismo, esté a la orden del
dia, como forma de manifestacion de la misma; el cual no solamente ha ido en confra de las instituciones del Estado
sino de los administrados, que en la mayoria de los casos, siendo ajenos a la confrontacion, son quienes mas han
sufrido los rigores de los actos terroristas; como uno de los mecanismo de la lucha armada. Pero los actos terroristas,
no solamente han venido de los grupos o personas que luchan contra el Estado, sino en igual forma del propio Estado,
en su afan de combatir a los factores adversos.

Actos terroristas que han dado lugar a muerte y destruccién, causando con ello perjuicios a quienes los
sufren, de orden material y moral, en cuanto a que sus patrimonios se han visto afectados como consecuencia de los
mismos: entrando asi, a discutirse el problema juridico de a quién corresponde resarcir €sos perjuicios causados,
como consecuencia de los actos terroristas. Nace entonces, la idea de si el Estado como garante de la vida honra y
bienes de los ciudadanos, estéd en la obligacién de evitar o no dichos actos; y asi, se entra a determinar cual ha sido la
actividad de éste, para que los mismos no ocurran o si ha existido alguna irregularidad en su actuacion, que de alguna
forma los ha permitido; y nos enfrentamos a lo que enla teoria de la responsabilidad del Estado se denomina falla del
servicio.

Pero, como las tendencias del derecho no pueden ser estaticas sino en continua evolucidn, se ha planteado
otra forma para responder del Estado, en casos de sufrir perjuicios los administrados; como es la responsabilidad
objetivay en esa medida, han brotado voces que propugnan por una responsabilidad del Estado sin falla en los casos
de actos terroristas; es decir, sin que haya existido ninguna actuacion irregular del mismo, sino como fundamento del
rompimiento del principio de derecho que implica una igualdad de los ciudadanos o de las personas frente a las
imposiciones del Estado, “‘equilibrio frente a las cargas pliblicas”.

Circunstancias que determinarian un cambio en |a mentalidad de los operadores juridicos, al decidir los
conflictos surgidos ante la jurisdiccion como consecuencia de los actos terroristas; dando lugar a que las condenas en
contra del Estado se deriven no solamente por actuaciones irregulares del mismo, sino por la obligacion de mantener
el equilibrio frente a las cargas publicas; lo cual, podria implicar mayores erogaciones para el erario pablico, ya que,
las condenas derivadas de esta clase de responsabilidad, son mas gravosas para la Administracion.

Es por lo que en este escrito, se pretende hacer un analisis de como opera la jurisdiccion contencioso
administrativa, frente a la responsabilidad del Estado por actos terroristas; en el sentido de, si atin sigue imperando en
forma exclusiva la responsabilidad por fallaen el servicio o si por el contrario, la idea de una responsabilidad objetiva
en los eventos de actos terroristas, se abre paso con la fuerza que podria pensarse.

1. EL TERRORISMO COMO GENERADOR DE PERJUICIOS

E] término terrorismo, ha implicado un sin nimero de acepciones, las cuales expresan de una u otra manera,
un medio de lucha violenta de un grupo frente al poder del Estado’, que llevan a que se incurra en hechos que causan
terror; y en esa medida, el terrorismo es la consecuencia de éste’. Pero esa actividad de generar terror, determina que
se incurra en actos concretos, que constituyen expresiones violentas que generan igualmente un perjuicio concreto
frente al patrimonio material y moral de los administrados; causandose entonces, lo que se conoce como dafio o
petjuicio, que es lo que en iltima instancia determina la obligacion de repararj‘

! PEREZ, Montserrat. El Pequeiio Larouse Tlustrado, séptima edicién, Bogotd, 2001, pag. 972, lo determina de la siguiente
manera: "Dominacién por el terror. 2. Medio de lucha violenta practicada por una organizacién o grupo politico frente al poder
del Estadoy para la consecucion de sus fines

! MAGIL, M. Crénica oculta del conflicto: Antecedentes, estrategias de paz y opiniones de los protagonistas, Ediciones Desde
Abajo, Bogota, 2003, pags. 9a 12, prologo.

3 . - : ; ’ 4. o
Es que los daiios o perjuicios toman el cardcter de materiales y morales y en esa medidanace la obligacion de reparacion.
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En las anteriores circunstancias, el terrorismo va dirigido comunmente en contra de la poblacion civil o no
-ombatiente”, a través de actos violentos, que son normalmente premeditados’; y que usualmente se concretan en el
secuestro o sabotaje de cualquier medio de transporte; detener o retener y amenazar con matar, herir o mantener en
i—i‘IénCif}'I‘l a un individuo, para obligar a una tercera persona a realizar o abstenerse de realizar un acto; el ataque
“1olento sobre una persona protegida internacionalmente o sobre la libertad de tal persona; el asesinato; el uso de los
szuientes elementos como medio de destruccion: agentes biologicos, quimicos, armas o artefactos nucleares;
=xplosivos o armas de fuego, con la intencion de poner en peligro, directa o indirectamente, la seguridad de uno o de
mas individuos, o causar dafio substancial a la propiedad; la amenaza, intento o conspiracion de causar dafio en los
entos antes descritos.

Pero el terrorismo no conlleva siempre un ideal politico, como se ha pretendido hacer ver en algunos casos,
<ino que por el contrario, existen diversas modalidades de terrorismo, si tenemos en cuenta la finalidad de los actos
'—\Lntos anteriormente y entonces, nos encontramos frente a actos terroristas con fines religiosos, separatistas,

acionalistas, anarquistas, contraterroristas, ultraderechistas, narcoterroristas y otros .

Asi las cosas, esos actos concretos en que se manifiesta el terrorismo, es lo que causa el perjuicio, como
zfectacion en el patrimonio de las personas; lo que genera una obligacién de resarcir, ya sea de quien causa el dafio
Zirectamente, o del Estado como consecuencia de su obligacion de proteccion a las personas; situaciones estas que se
entran a determinar en acdpites siguientes.

A) Colombia, una historia continua de terrorismo

El Estado colombiano ha vivido a lo largo de su historia una continua situacion de guerra y violencia, que se
=a prolongado desde las luchas de independencia, hasta el conflicto armado que vivimos actualmente; en donde se
conjugan la violencia de la narcoguerrilla, de los grupos de autodefensa o paramilitares y la violencia de la
“zlincuencia comtin, representada principalmente por los grupos de narcotraficantes.

Situaciones tan concretas como la guerra de los mil dias de 1899 a 1902, donde la lucha de los liberales
contra el gobierno conservador, dio lugar a una gran cantidad de hechos violentos de cada una de las partes, que
serfectamente pueden ser llamados en esta época como actos terroristas’; o la huelga de las Bananeras de 1928,
dondelos actos de barbarie fueron la muestra de un terrorismo de Estado; o el asesinato de Jorge Eliécer Gaitan el 9 de
s5ril de 1948, que genero la denominada época de la vmlencla partidista, que se caracterizo por la mezcla de terror
»ficial, sectarismo partidista y politica de tierra arrasada’; y que decir de la violencia guerrillera de los afios
zincuenta de los Llanos Orientales y del sur del Tolima, que dio lugar a la creacmn de grupos armados insurgentes
como las FARC, que aun subsisten con gran influencia en nuestro territorio' .

Pero la violencia y por tal el terrorismo, no solo han existido en nuestro medio, como el resultado de ideales
ooliticos o revolucionarios como se menciond anteriormente; sino que por el contrario, también han existido otras
formas de violencia, como las derivadas del narcotrafico, que han dado lugar a un sin nimero de actos terroristas,
como el atentado al avién de AVIANCA o las multiples bombas de fines de los ochenta y comienzos de los 90; que en
= atentado al edificio del DAS en Bogota D.C., dejan sumayor expresion.

* El término no combatiente incluye no sélo a los civiles, sino en igual forma a los militares que se encuentren desarmados o
uera del servicio.

“El estatuto del Terrorismo de los Estado Unidos, contiene una definicion del terrorismo en su titulo 22, seccion 2636 f{d), que
¢ identifica con violencia premeditada, politicamente motivada perpetrada contra objetivos no combatientes, por grupos
wubnacionales o agentes clandestinos, generalmente con la intencién de influenciar una audiencia.

" 4silo plantea el Acta de Antiterrorismo y Pena Capital de 1996,

" I4SCONCELLOS AVENDANO, Jaime. Terrorismo, su Historia, Evolucién e Incidencia en el Desarrollo de Suramérica,
Cniversidad de Vifia del Mar, Vifia del Mar, Chile, 2004, pdgs. 8a 10.

i er JARAMILLO, Carlos Eduardo. La guerra de los mil dias 1899 1902, en Nueva historia de Colombia, T, Editorial Planeta,
Sogotd 1989, pags. 89a 112.

" 1er ALAPE, Avturo. E19 de abri I, asesinato de una esperanza, en Nueva Historia de Colombia, obra citada, pdgs. 33 a 56.

® Asilo expresa SANCHEZ G, Gonzalo. Violencia, guerrillas y estructuras agrarias, en Nueva Historia de Colombia, obra
rada, pag. 140.

" Noseolvide que Manuel Marulanda Vélez, fue guerrillero del sur del Tolimay en los afios 6().
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Pero es la narcoguerrilla que con unos supuestos ideales de izquierda revolucionaria y las autodefensas de
derecha, quienes actualmente generan una situacion de terrorismo; que ha dado lugaraun sin numero de actos de tal
naturaleza, causando graves perjuicios econémicos a los particulares colombianos y que han hecho que se hable
dentro de nuestro sistema juridico, dela responsabilidad del Estado por actos terroristas.

B) El conflicto armado actual y laacentuacion del terrorismo en nuestro pais

El estado de guerra que desde tiempo atrés ha venido sufriendo nuestra republica, ha hecho que los actos
terroristas, se vean acentuados, como consecuencia del conflicto. En Efecto, las tomas guerrilleras, las bombas, las
masacres y otros actos son el pan de cada dia en nuestro territorio.

Pero esta situacion de guerra, no es solamente cosa del presente, sino que el conflicto armado actual, se
remonta a los afios sesenta, cuando aparecen 10s grupos guerrilleros actuales, como las FARCY ELELN, endonde se
inicia la actividad de violencia de los mismos y que s va acentuando década tras década, con la aparicion de otros
grupos, como el EPL.y el M- 19. Es asi, que hechos como el atentado al Palacio de Justicia en el afio de 1985, dejan
ver que los actos terroristas han sido una forma de lucha de los llamados grupos guerrilleros, que pretenden llegar al

poder através de la via del terror .

Los paros armados, la toma de pueblos y los retenes de la guerrilla, son una manifestacion del terror que
pretenden implantar ¢ incrementar dichos grupos, como una muestra de su poderio frente al enemigo natural que no
es otro que el Estado’; pero que en realidad, recacn en las personas inermes que sufren los rigores del conflicto y que
son los que asumen los perjuicios de dichos actos en su patrimonio, que se ve continuamente afectado; o sino que lo
diga el campesino, que en una toma de la guerrilla ve como su vivienda es destruida y queda con su familia sin un
techo donde resguardarse”.

Pero no solamente es la guerrilla la que actualmente genera terrorismo y por tal actos de tal naturaleza; sino
que a la par de dichos grupos, las llamadas autodefensas o paramilitares, han dado lugar a un gran nimero de actos
terroristas, cuando utilizan los mismos medios que la guerrilla, o atin perores para lograr sus fines de destruccion de
la misma. Es que las masacres, donde mueren 5, 10 20 0 mas campesinos, por ser supuestamente auxiliadores dela
guerrilla, no son més que una muestra de actos de terrorismo que realizan dichos grupos.

Grupos paramilitares, que en ocasiones se han unido a los narcotraficantes, asi como lo ha hecho la
guerrilla, para lograr poderio econémico, a través no solo de la guardiay vigilancia de los cultivos de hoja coca, sino
de la propia produccion y su comercializacién' . Pero esa alianza de los grupos paramilitares, no solamente es con
los narcotraficantes, si no que en igual forma, se le ha vinculado con las fuerzas de seguridad del Estado, policiay
ejército, que haincentivado miltiples atropellos de los derecho humanos de los ciudadanos; campafias de exterminio
a través de masacres colectivas; y desplazamientos forzados de los supuestos colaboradores de lasubversion'’; delos
cuales se ha vinculado al ejército o a la policia, ya sea por accién o por omision, como se ve en las informaciones de

los medios de comunicacion.

En resumidas cuentas, los actos de terrorismo, derivados del conflicto armado, provienen de todos los
involucrados en el mismo, mostrandose asi, que tales actos derivan de los factores de violencia existentes, los cuales

2 1 1 toma del Palacio de Justicia, constituye uno de los mayores actos de barbarie que se han dado en nuestro Pais que rajo un
costo politico trascendental para el gobierno de la época, como para el propio M-19, como lo expresa PIZARRO LEON GOMEZ,
Ediardo. Elementos para una sociologia de la guerrilla colombiana. En Guerra en Colombia: actores armados, Universidad
Nacional, Bogotd 2004, pag. 71.

13 5 ; y .
LAIR, ERIC. El terror, recurso estrategico de los actores armados Reflexiones entorno al conflicto colombiano. En Guerraen
Colombia: actores armados, obra citada, pag. 139, dice que en los tiltimos afios, los grupos en conflicto han hecho del terror uno

de sus métodos de accion privilegiados.

" Ese campesino, seguro se preguntard, quien responde por la perdida de su vivienda, si el Estado que ha debido protegerlo o el
grupo irregulat; que utiliz6 los cilindros bomba para destruirla; jno serd que el derecho y los juristas deben responderle?

15 . i " ixs
Es que el narcotrdfico, es actualmente la mayor fuente de financiacion del los grupos guerrillerosy paramilitares.

16 pEVES POSADA, Alejandro. Paramilitares en Colombia: contexto, aliados y consecuencias. En Guerra en C olombia: actores
armados, obra citada, pdg. 87-88.
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podemos identificar con Reyes Posada en la propension militar y policial por las practicas violatorias de los derechos
fumanos contra la poblacion no combatiente; la continua guerra de guerrillas de las FARC Y el ELN, en contra de la
miraestructura econdmica y de servicios publicos, que ha involucrado a los particulares; y la violencia irracional de
masacres df'; los paramilitares, que en igual forma ha tenido por blanco directo a las personas particulares y a su
patrimonio .

Asi las Cosas, el incremento del terrorismo como consecuencia del conflicto armado, ha hecho que los
actos determinados como tales, generen dia por dia perjuicios patrimoniales y morales a las personas, los cuales de
alguna manera se deben reparar; circunstancia que se pretende aclarar en este escrito, asi sea de manera somera.

2. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, UNA OBLIGACION DE
INDEMNIZAR PERJUICIOS

Existe un principio de derecho que I_TI".[pllCﬁ que el que cause un dafio a otro debe repararlo, lo quse determina

Jue exista una obligacién indemnizatoria de perjuicios por quienes los acusen a favor de los afectados'™; principio,

Jue no solamente se aplica en el derecho privado frente a los particulares, sino, en igual forma en el derecho ptiblico
frente al Estado.

En las anteriores circunstancias, si el Estado causa un dafio a otro, nace la obligacién de reparacion, ya que

en este sentido no existe dlbtlnCIOn gentre el Estado y los particulares, en la medida que a los dos les asiste la

sbligacion de indemnizar perjuxcms Circunstancia diferente es que, la manera como se llega a dicha reparacion

+arie del Estado a los particulares y, asi nos vemos ante las formas o clases de responsabllldad del Estado: que son
zspeciales, en la medida que se derivan de la actividad de éste, la cual igualmente es especial . ¥

Asi, la obligacion de reparar perjuicios por parte del Estado, determina que debe existir en primer lugar una
responsabilidad de éste para que nazca la obligacién de indemnizar, pues de lo contrario, el elemento esencial para
Jue se presente la reparacion, no existiria y en esa medida no habria obligatoriedad de reparar el perjuicio causado”’.

Situacion esta, que no siempre se ha presentado dentro de nuestro ordenamiento juridico y en otros ordenamientos
suridicos, especialmente el francés, de donde tenemos un antecedente bien fuerte, en nuestro sistema administrativo
Zeresponsabilidad.

En efecto, el criterio de responsabilidad general del Estado, no siempre ha sido el mismo tanto en el sistema
francés como en el nuestro; ya que, de una forma de irresponsabilidad del Estado, se ha llegado a criterios de
responsabilidad objetiva, pasando por todo un proceso de evolucidn, que incluye la responsabilidad por falla del
servicio, las cuales son materia de discusion en cuanto a su aplicacion en el caso de la responsabilidad del Estado por
2ctos terroristas.

Por lo anterior, es necesario identificar cada una de las formas de responsabilidad del Estado en general,
para asi poder aplicarlas al evento especifico de responsabilidad por actos terroristas, con el fin de determinar, cual es
'z que en cuadra con mayor contenido de argumentacion.

“RE YES POSADA, Alejandro. Paramilitares en Colombia: Contexto, aliados y consecuencias. En Guerra en Colombia: actores
armados, obra citada, pag. 92, 93y 94.

* RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo General v colombiano, décimo tercera edicion, Editorial
Temis, Bogota 2002,

* HENAO, Juan Carlos. El daiio, primera edicion Universidad Externado de Colombia, Bogotd 1998, pdg. 33, hace relacidn a
que el davio es el primer elemento a estudiar en un proceso de responsabilidad, tal vez porque la misma se expresa en la
bligacion derepararlo.

= a i .y a o i .
El Estado tiene unos mecanismos de actuacién como son los hechos, las operaciones administrativas, los actos
saministrativos, las omisiones administrativas, los contratos y las vias de hecho administrativas; asi el articulo 83 del C.C.A., no
c refiera a estas ultimas y por tal razén algunos las asimilen a operaciones administrativas manifiestamente ilegales.

" Esasi, que cuando se intenta una accion de reparacion directa como mecanismo para buscar una indemnizacion de perjuicios
sor actividad derivada de actuacion de la Administracion, lo primero que se debe lograr es la declaratoria de responsabilidad
cel Estado. “'sino hay responsabilidad no hay reparacion”™
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A) Los estados irresponsables: Exoneracién de indemnizar perjuicios

_ Dentro del sistema juridico francés y como una muestra de la influencia del modejo monarquico, se
determind la irresponsabilidad del Estado, cuando causaba perjuicios derivados de su actuacion™; con fundamento

en el principio de sobepania del Estado, en donde el mismo se imponia a los particulares o administrados, sin
contraprestacionalguna™.

Dicha imposicién del Estado frente al particular, derivd que existiera una desproteccion de los
administrados frente a la actuacion del mismo, que en muchas ocasiones les generaba perjuicio, pero que no se podia
reclamar, ya que el particular estaba en un plano de desigualdad inferior ante un Estado omnipotente y que actuaba
normalmente en ejercicio de su poder de imperium.

Pero esa irresponsabilidad el Estado, tuvo sus limitaciones tal vez para no caer en una arbitra_riegla_d general, que iria
en contra de los principios clasicos derivados de la Revolucion francesa, especialmente el principio de legalidad, en
donde la Administracion debia estar sometidaalaley.

En efecto, se establecieron unas limitaciones a la irresponsabilidad del Estado, las cuales se determinaron
en tres eventos para atribuir responsabilidad, asi: En el caso que la ley lo estableciera, en la rﬁsponsabilidad de las
colectividades locales y cuando la Administracion actuaba en ejercicio de gestion privada . En el caso de las
consagraciones legales, se trataba de decision del legislador; en el caso de las responsabilidad de las entidades
locales, se establecia porque las mismas no estaban investidas de soberania, elemento éste necesatio para la
existencia de la irresponsabilidad del Estado; y en el caso de los actos de gestion, se COBsagraba la responsabilidad,
porque el Estado actuaba en igualdad de condiciones a como lo hacian los particulares”; lo que determinaba que el
principal acto de gestion generador de responsabilidad del Estado eran los contratos, en donde se plasmaba el
acuerdo de voluntades entre las partes™ .

Pero la idea de la irresponsabilidad general del Estado pierde fugrza, en la medida que suceden
acontecimientos de importancia, como el debilitamiento de la justicia retenida” , en donde_ el Consejo de Estado
Francés va adquiriendo importancia en las decisigpes que adoptaba la Administracién™; tomando en cuenta
doctrinas tan importantes como la del Estado deudor” , para ir formando un sistema de responsabilidad del Estado,
que culminaron con fallos de gran trascendencia en la jurisdiccién administrativa francesa que, determinaron un
cambio de mentalidad en cuanto a la responsabilidad del Estado; dando origen a una segunda etapa en la

responsabilidad del Estado, como es la obligacion de éstea indemnizar perjuicios.

En el sistema colombiano por su parte, la idea de un Estado irresponsable, se manejo con criterios similares
al ordenamiento juridico galo, en cuanto a la imposicién del Estado frente a los particulares en ejercicio del poder de
imperium, lo cual perdurd hasta finales del siglo XIX cuando se producen las primerag muestra de responsabilidad

del Estado por su actuacion y la consecuente obligacion de indemnizacion de perjuicios .

2 PAILLET Michel. La responsabilidad administrativa, traduccion y estudio introductorio, Jesiis Maria Carrillo Ballesteros,
Universidad Externado de Colombia, Bogotd, Bogota 2001, pdg. 44, refiere como la irresponsabilidad del Estado, es una
muestra del antiguo régimen, donde los particulares no tenian derechos contra el soberano.

Laferriére, planteo el principio de la siguiente manera: “Es propio de la soberania imponerse a todos sin compensacion”. En
PAILLET, Michel. Laresponsabilidad administrativa, obra citada, pag. 44.

* FOILLARD, Philippe. Droit Administratif, Paradigme Publications Universilaires, Paris 2204, quien hace referencia a que
porlaley del 28 de pluvioso del afio VIII, se establecié responsabilidad del Estado por trabajos piblicos.

3 EXPOSITO Vélez, Juan Carlos. Configuracion del Contrato de la Administracion Pblica en Derecho Colombiano y Espaiiol,
Universidad Externado de Colombia, Bogotd 2003, pag. 113, muestra como en los actos de gestion la Administracion se
despojaba de su poder de imperium, colocandose en el mismo ni vel que los particulares y en igualdad de condiciones.

6 1 AFERRIERE. Traité de la Jurisdiction administrative, 2e ed. Paris 1896, pdg. 587.
" Enla Jjusticiaretenida, la propia Administracién resolvia los conflictos en que era parte.

18 5 g . e - . : . A
El Consejo de Estado en Francia, fue creado por Napoleon Bonaparte en el ailo de 1793, con funciones de asesoria al ejecutivo,
fundamentalmente en la resolucion de conflictos.

¥ ¢ AAVEDRA BECERRA, Ramiro. La Responsabilidad Extracontractual de la Administracion Piblica, primera edicion, tercera
reimpresion, Ediciones Juridicas Gustavo Ibanez, Bogotd, 2005, pag. 77. expresa que el Estado deudor, hacia referencia a la
deuda ptiblica; existiendo un conflicto en la competencia para conocer las cuestiones derivadas de la liguidacion de la misma; ya
que el Consejo de Estado negaba la competencia de los jueces ordinarios para conocer de dichos asuntos, por existir actos y
operaciones administrativas.

3 ¢ {AVEDRA BECERRA, Ramiro. La Responsabilidad Extracontractual de la Administracion Puiblica, obra citada, pag. 95,
hace alusién a que existen antecedentes de la responsabilidad del Estado desde 1923, con la expedicion de la Ley 1 de dicho ario,
que reconoce el derecho de compensacion por trabajos publicos.
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B) Laresponsabilidad puiblica, similar a la de los particulares

La idea de un Estado responsable fue determinada, pero asimildandose en algunas ocasiones a la de los
:_'*uulares, es decir, aplicando principios contenidos en las normas del Codigo Civil. En efecto, en el sistema
“=ncés, la pugna existente por la atribucién de competencias para el conocimiento de las cuestiones derivadas con la
'—‘-‘iaratorla del Estado deudor, entre la jurisdiccion ordinaria o civil y la competencia del Consejo de Estado; hizo,
sue en algunas ocasiones se determinara que los dafios causados por cualquier persona, incluso »por los servidores de
._-a; ter ptblico debian ser indemnizados, con fundamentos en las disposiciones de derecho c1v113 ; situacion que no
“= claramente aceptada por el Consejo de Estado, quien siempre reclamé la competencia para conocer de dichos
z=untos; lo que llevaria a que posteriormente, efectivamente triunfara su posicion y ganara la competencia para si, en
o relativo alaresponsabilidad del Estado.

Por su parte, en el ordenamiento juridico nuestro, la idea de una responsabilidad del Estado por los
serjuicios derivados de su actividad, comienza en la segunda mitad y especialmente a finales del siglo XIX, a través
2= las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, quien aplicando las reglas del Codigo Civil determiné la
~=sponsabilidad del Estado’"; primero como una responsabilidad indirecta y luego como una responsabilidad directa
2= la Administracion.

La responsabilidad indirecta, se sustentaba en la obligacién que tenian los particulares de indemnizar
serjuicios como consecuencia de los hechos ajenos, que se aplicaba a los particulares™; que en cuanto a la
“ dministracion Publica, se determinaba en la obligacion de elegir bien (culpa o falta in eligendo) a los funcionarios
+ en la vigilancia de los mismos (culpa o falta in vigilando). Es que, en el caso de la responsabilidad indirecta, se
-ontemplaba una independencia entre los servidores y la entidad publica, por lo que debi6 plantearse la ficcion de
-na responsabilidad proyectada a la Administracion, como consecuencia de la actuacion de sus agentes, en cuanto a
zue alamisma le correspondia elegirlos adecuadamente y estar pendiente de vigilar st actuacion.

Sibien es cierto, la responsabilidad indirecta de la Administracion, como consecuencia de la aplicacion de
=ormas de orden civil, puede tener falencias en su concepcion; es importante en cuanto a que, laidea de la soberania
.'-' Estado como fundamento de irresponsabilidad del mismo, cedi6 paso a criterios morales, que determinaron
sligacion de indemnizar perjuicios de los entes publicos, asi fuese en igualdad de condiciones que los
sarticulares™.

En otro sentido y como una forma de responsabilidad del Estado, se planteo posteriormente la teoria de la
Zzsponsabilidad Directa de la Administracion, en cuanto a que existia la obligacion de las personas juridicas
o ""rlica% de indemnizar perjuicios, ya no con fundamento en los hechos ajenos, sino en los hechos propios, es decir
sue la actuacion asi se desarrollara por algun servidor de la Administracion, se con51deraba como propia de la
~—isma, con fundamento en un criterio de unidad entre el funcionario y la entidad publica™.

Asi, fue el criterio organicista®, en cuanto a la concepcién de unidad entre la Administracion y sus
servidores, el que determind la existencia de una responsablhdacl por hechos propios; la cual fue planteada por
—ultiples decisiones de la Corte Suprema de Justicia® , que con un criterio civilista propuso y desarroll6 esta forma

~ Corte de Casacion Civil francesa, en fallo de 19 de diciembre de 1954 asi lo establecio, ddndole ademds la competencia a los
wcces eiviles para conocer de dichos asuntos.

“ .S J ensentencia del 20 de octubre de 1 896, determino la responsabilidad civil de la Nacién con fundamento en actividades
c=lictuales de los servidores publicos, cuando las desarrollaban en ejercicio del cargo o con ocasion del mismo.

La responsabilidad indirecta se sustentaba en los articulos 2347 y 2349 del Codigo Civil; que hacen alusion a la culpa
“erivada de quienes tenian a su cuidado, bajo su autoridad o guarda a ciertas personas, como los hijos o eriados.

“Ier HOYOS DUQUE, Ricardo. La responsabilidad patrimonial de la Administracion publica, Editorial Temis, Bogotd 1984,
ndg. 45.

S EiO adigo Civil Colombiano en el articulo 2341, plantea el criterio de responsabilidad por los hechos propios.

" El criterio organicista hace referencia a que, se considero que la Administracién estaba compuesta de 6rganos, asi como el
~uerpo humano y que, los mismos involucraban a sus servidores; por tal razén no se podia separar el érgano del cuerpo ni de la
cntidad en cuanto a la actuacion; existiendo responsabilidad directa, en cuanto a la actuacion de los funcionarios, pero se daba
wnaresponsabilidad indirecta respecto a los auxiliares de la Administracion.

LOPEZ MORALES, Jairo. Responsabilidad del Estado por Error Judicial, Ediciones Doctrina y Ley, Bogotd 1996, pdg. 77
~ae a colacion algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia, referidas a la responsabilidad directa, asi: de 18 de

sviembre de 1940, julio 10 de 1942, abril 7 de 1943, mayo 26 de 1944, noviembre 28 de 1944, abril 18 de 1945, abril 11 de 1946,
cpriembre 30 de 1946, octubre 30 de 1946 y octubre 18 de 1950,
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de responsabilidad, desde el punto de vista jurisprudencial; ya que, como se ha planteado muchas veces, ha sido la
jurisprudencia la que ha propugnado por el desarrollo de la teoria de la responsabilidad del Estado, pues el legislador
poco a hecho por ocuparse de estos temas y mucho menos en el siglo XIX y gran parte del X"

Pero la idea de una responsabilidad del Estado similar a la de los particulares, presentaba dificultades muy
serias, derivadas de la actividad especial de la Administracion, que no es otra que la actividad administrativa y de
servicio publico; por lo que se estableci6 tanto en Francia como en Colombia, una concepcién de responsabilidad del
Estado, acorde con la actividad del mismo; que por ser ésta, de derecho publico, debia ir en concordancia con dichos
los postulados y asf, fue como se propugno una teorfa especial de responsabilidad del Estado, para diferenciarladela
de los particulares.

C) Laresponsabilidad del estado, una responsabilidad especial

La concepcién de la responsabilidad del Estado como una responsabilidad especial, es decir sometida a
reglas diferentes a las de los particulares y portal del derecho privado, se deriva tanto de la competencia para conocer
de los conflictos que generan los perjuicios como de los principios y las normas de derecho igualmente aplicables a
los eventos de responsabilidad del Estado, como consecuencia de su actividad administrativay de servicio publico.

En el derecho francés, al dérsele competencia al Consejo de Estado y por tal a la jurisdiccion administrativa,
para resolver autonomamente los conflictos en que era parte la Administracién’ , nace la llamada justicia delegada,
en donde ya no es la Administracion la que resuelve los conflictos, sino un juez diferente a la misma’; por lo que el
proceso de conformacion de una responsabilidad administrativa especial, se acrecienta, en cuanto a que las
decisiones que se tomen en estos asuntos, van a scr manejadas con criterios y principios especiales de derecho
publico.

Es asi, que se producen decisiones tan importantes como el fallo blanco, del tribunal de conflictos, que
establece unos criterios especiales de derecho publico en cuanto a la responsabilidad del Estado. En efecto el
tribunal de conflictos, a través de este fallo, resuelve el caso surgido como consecuencia del atropellamiento de una
nifia, por parte de una vagoneta de la empresa tabacalera del Estado; conflicto que en principio fue instaurado ante la
jurisdiccion civil, pero que llega al conocimiento del tribunal de conflictos ante la declaratoria de incompetencia; por
lo que se hace necesario resolvera quienle correspondia tramitar y decidir el caso.

El tribunal de conflictos, determina que es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente
para conocer de los asuntos de responsabilidad del Estado, por actuaciones de sus agentes, debido a la relacion
directa que debia existir entre la actuacion de la Administracién, que lo hace sustentada en principios exorbitantes y
extrafios al derecho privado, con la necesidad de aplicar una jurisdiccién diferente a la civil para resolver los
conflictos:; siendo ésta la jurisdiccion contencioso administrativa. Pero ademas, con estas decisiones abandona la
idea de resolver los conflictos de la Administracion, con fundamento en las reglas del derecho privado, desligando la
jurisdiccion administrativa de la civil; y determina gualmente, que la responsabilidad del Estado no es absoluta, sino
que obedece areglas especiales que varian segiin las necesidades del servicio pﬁblici:f‘l

Como se puede ver este fallo, determina la responsabilidad del Estado, sometida a reglas especiales como
son los principios de derecho publico, en donde no se aplicaban las normas del Codigo Civil; es decir, que se plantea
una derogatoria del derecho privado en el caso de la obligatoriedad de indemnizar perjuicios por parte de la
Administracién“; situacion de suma importancia para el desarrollo de la responsabilidad del Estado, asi en un
comienzo no se hubiese planteado como una responsabilidad absoluta, ya que a partir de este momento comienza la
evoluci6n de la institucion, con criterios como la falla o falta del servicio, hasta llegar a nociones de responsabilidad
objetiva, que son de vital importancia, para asuntos como el quenos ocupadela responsabilidad del Estado por actos
terroristas.

® gstlo planteala C.S.J. en sentencia del 30 de junio de 1962, M.P. José J. Gomez.

* Mediante ley del 24 de mayo de 1872, se dio la independencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, como juez natural
de la Administracion.

N eOECHA MEDINA, Ciro Nolberto. Derecho Procesal Administrativo, Primera Parte, Ediciones Juridicas Gustavo lbaiiez,
Bogotd 2004, pdg. 40.

" GUECHA MEDINA, Ciro Nolberto. Derecho Procesal Administrativo, Primera Parte, Ediciones Juridicas Gustavo Ihariez,
Bogotd 2004, pag. 40.

* DUPUIS, Georgesy otros. Droit Administratif, 9e édition, Arman Colin, Paris 2004, pdg. 554.
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Por su parte en el sistema colombiano, la determinacion de la responsabilidad del Estado, se dio a partir de la
sropia competencia que la jurisdiccion civil ejercia para resolver los conflictos por responsabilidad del Estado, pero
2o comenzo a transformarse cuando en la época de 1940, s¢ empezé a tomar como fundamento de las decisiones, el
- Jno de la responsabilidad por falla del servicio publico®™; apllcandola a la par, de principios de responsabilidad

l. lo que determinaba que existiera un criterio mixto en cuanto al régimen juridico aplicable en los casos de
7=Spo nsabilidad del Estado; lo cual era obvio, en la medida que la competencia la ejercia la jurisdiccion ordinaria
=il que manejaba fundamentalmente criterios civiles para resolver los conflictos.

En zgual forma, el Consejo de Estado, que ejercia una competencia residual en asuntos de responsabilidad
Ze! Estado™, luchaba por la aplicacién de principios de derecho puablico en cuanto a dicha responsabilidad,
=specificamente en la aplicacion del criterio de la falla del servicio.

Pero es,conla amgnai:lon de la competencia general al Consejo de Estado en asuntos de responsabilidad del
Estado®, cuando la nocién se reafirma, comouna responsabilidad especial, diferente a la responsabilidad pnvada del
Zerecho civil; en la medida que, al ser el juez natural de la Administracién quien conoce de los conflictos y este juez
splica fundamentalmente reglas de derecho publico, aplique las mismas en los eventos de la responsabilidad del
Estado.

En las anteriores circunstancias, la responsabilidad del Estado como una responsabilidad especial, se
Zesarrolla a pasos enormes; oscilando entre criterios de responsabilidad por falla y responsabilidad sin falla u
“bietiva; por lo que se hace necesario referirnos a los mismos.

1. LARESPONSABILIDAD POR FALLA

Esta clase de responsabilidad, tiene su origen en el ordenamiento francés; como una actuacién irregular de

= Administracion, generadora de perjuicios a los administrados; que encuentra sus antecedentes en la denominada

mocion de falta personal, cuando Ia mlsma se atribuye exclusivamente al agente y en esa medida se exonera de

—apansablhdad ala Admmlstramén ; determinandose asi, una distincién de responsabilidades, con fundamento en
= clase de faltaacaecida®’.

Entonces, cuando la falta se relacionaba con la actividad directa de la Administracion, la misma se
Zenominaba falta del servicio y se generaba la responsabilidad administrativa; a la cual se le aplicaba principios o
reglas especiales de derecho publico, atribuyéndose la competencia para conocer de la misma a la jurisdiccion
contencioso administrativa, en contraposicion a la responsabilidad derivada de la falta personal, que iba a la
urisdiecion ordinaria.

El concepto de falta o falla del servicio, ha tenido alguna distincién en cuanto a su traduccioén del derecho
Tances, en lo que se debe considerar como falta o falla y su relacién con la culpabilidad; dando lugar a
mterpretaciones que pueden generar confusion, como lo plantea el profesor Ramiro Saavedra, por lo que podria
entrar a hablarse de mal funcionamiento como un criterio de distincién de la falla del servicio™: o de un concepto de
zctuacién irregular de la Administracién, entendida la misma como contraria a derecho o antijuridica, la cual
mvolucraria criterios de falta o falla del servicio, en cuanto a la irregularidad de la actuacion™,

“ C.S.J sentenciade 30 de junio de 1941, toma criterios de falla en el servicio para determinar la responsabilidad del Estado.

“ Recordemos que al Consejo de Estado, le estaban asignadas competencias en materia de responsabilidad, especificamente en
relacionado con la ocupacion de inmuebles por trabajos piiblicos.

“ El decreto 528 de 1 964, otorgd la competencia la jurisdiccion contencioso administrativa, para conocer de los asuntos por
~esponsabilidad del Estado.

“ RIVERO, Jean. Derecho Administrative, Universidad Central de Venezuela, Caracas 1984, pdg. 317, muestra como la falta
rersonal, por oposicion a la falta de servicio, se separa del ejercié de la funcion.

“E :’ fallo Pelletier del 30 de julio de 1873, del Tribunal de Conflictos francés, hace alusion a la distincién entre la culpa personal
a culpa de servicio de la administracion.

* TaMAYO JARAMILLO, Javier. La Responsabilidad del Estado, el daiio antijuridico, el riesgo excepcional y las actividades
weligrosas, Editorial Temis, Bogotd 1997, pdg. 64, en cita que hace SAAVEDRA BECERRA, Ramiro. La responsabilidad
cxtracontractual de la Administracion publica, obra citada, pag. 232.

“ PAILLET Michel. La responsabilidad administrativa, obra citada, pags. 144 y siguientes, ademas de la actuacién irregular de
2 Administracién, reflejada en la sustraccion de las leyes del servicio, un comportamiento anormal, la sustraccién a las
sbligaciones administrativas; plantea como nociones de ja!ra el atentado a los derechos de los administrados, que se expresa en

r'upa‘ura de la igualdad frente a las cargas piblicas, la ruptura de la igualdad ante los servicios piblicos, la violacién del
derecho al correcto fincionamiento del servicio priblico.
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En nuestro sistema, el Consejo de Estado ha considerado la falla o falta del servicio como una actuacion
irregular de la administracion, determinada por comportamientos positivos o de cn'nisi{:n'n,5 que ademas de no ajustarse
aparametros de legalidad, atentan contra el correcto funcionamiento del servicio ptblico™.

2.LLA RESPONSABILIDAD SIN FALLA

En otras circunstancias, en ocasiones la actuacién de la Administracién puede ajustarse a criterios de
correcto funcionamiento del servicio publico; es decir, adecuarse a la normatividad y por tal, ser regular en cuanto a
que maneja una adecuada realizacion del servicio; pero que sin embargo por causar algn perjuicio a los
administrados, nace la obligacién para el Estado de resarcir dicho perjuicio, con fundamento en criterios de
responsabilidad objetiva; enfrentandonos asi, a laresponsabilidad sin falla o sin culpa.

En la responsabilidad objetiva, no se establece una valoracién de la actuacion de la Administracion, para
determinar si es irregular; sino que por el contrario, lo que se hace es una valoracion del dafio o perjuicio, en el sentido
si el mismo es irregular; ya que, quien lo sufre no esta obligado a soportarlo.

Existen diversas tendencias que tratan de explicar la existencia de la responsabilidad sin falla o sin culpa,
como ocurre en el derecho francés, donde se habla de la responsabilidad por riesgo, que tomando el eriterio civilista,
determina que una actividad ajustada a buen servicio publico, puede comportar peligro y por tal la probabilidad que
haciéndose efectivo el mismo, cause un dafio a alguien. Por otra parte existe ¢l criterio de la ruptura de la igualdad
frente a las cargas publicas, en donde si la Administracién rompe la igualdad de los ciudadanos frente a las
imposiciones del Estado causandole un perjuicio, nace la obligacion de reparar, asi, la actuacion de la
Administracion sea perfectamente ajustada a derecho; y por ultimo, el sistema francés habla de una responsabilidad
sin culpa, por iniciativa del legislador, en donde es éste quién determina en qué eventos existe la obligacion del
Estado de reparar, asi su actuacion este ajustadaa la legalidad“,

En el ordenamiento francés, la idea de una responsabilidad sin falta es de vieja data, pues debemos
remon%amos a fallos como el Cames del Consejo de Estado, en donde se hace referencia a la responsabilidad por
riesgo ", 0 al fallo Couitéas que hace alusion a la responsabilidad del Estado como consecuencia del rompimiento del
equilibrio frente a las cargas publicas™.

En el ordenamiento juridico colombiano, la responsabilidad sin falla, se ha manejado desde tiempo atras,
desde la ptica de una responsabilidad por riesgo y por dafio especial, como expresion del rompimiento de equilibrio
de los administrados frente a las cargas pﬁblicass : que pasando por otras formas de responsabilidad igualmente sin
falla como la responsabilidad por trabajos piblicos, por almacenaje, por expropiacion, por el hecho de las leyes, ha
llegado con la Constitucion de 1991, a la concepcion de una responsabilidad estrictamente objetiva, como es la
denominada responsabilidad por dafio antijuridico.

En efecto, el articulo 90 de la Constitucion recoge toda 1a teoria de la responsabilidad por falta, para én
marcarla en la denominada responsabilidad por dafio antijuridjcois; que con su antecedente en el derecho espafiol ™,
constituyd un significativo avance en el proceso de formacion del criterio de responsabilidad sin falla de la
administracién, ya que la configuracion de la misma que hasta entonces era de estricto origen jurisprudencial, toma
rango constitucional, pues es unanorma de dicho orden que la establece.

%~ £ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia 17 de diciembre de 1998, Exp. 10331 M.P. RICARDO
HOYOSDUQUE.

5! pAILLET Michel. La responsabilidad administrativa, obra citada, pags. 184a229.

52 E. F, fallo del 21 de junio de 1895. En MARCEAU, Long y otros. Los grandes fallos de la jurisprudencia administrativa
francesa, obracitada, pdg. 23.

REEE; fallo del 30 de noviembre de 1923. En MARCEAU, Long y otros. Los grandes fallos de la Jjurisprudencia administrativa
francesa, obra citada, pdg. 164.

S GAAVEDRA BECERRA, Ramiro. La responsabilidad administrativa de la administracion publica, obra citada, pag. 432,
muestra como la teoria del dafio especial, fue incorporada por el Consejo de Estado en 1947.

55 : s - g B 5 g
El articulo 90 constitucional dice: “El Estado respondera patrimonialmente por los dajios antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accion o la omision de la autoridades...”.

56 ; — . . 5 =
El articulo 106 de la constitucion espaiiola, es el fundamento para la consagracion de la responsabilidad del Estado por dafio
antijuridico en nuestro ordenamiento constitucional.
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. Enla consideracion de la responsabilidad por dafio antijuridico, la irregularidad pasa de la actuacion al
2=50 : lo que quiere decir, que en este evento, la antijuridicidad esta es en el dafio, en la medida que quien lo padece
=0 esta obligado a soportarlo , asi la actuacion de la Administracion comporte criterios de interés general; en la
=e 41da que el afectado esta soportando cargas que exceden el principio de igualdad de las mismas y que por tal la
sctuacion estd violando derechos juridicamente protegidos.

Al ser el dafio antijuridico, el criterio fundamental en cuanto a la responsabilidad objetiva, es preciso
sfirmar, que este encierra a las demas clases de responsabilidad, en la medida que todas ellas implican
~=sponsabilidad del Estado derivadas de actuaciones legitimas de la Administracion, pero que causan perjuicios a los
siministrados, en cuanto que vulneran derechos igualmente legitimos; es decir juridicos, lo que quiere decir que
solamente existird obhgacmn dereparar intereses que estén en estado de legalidad o Jl.lI'ldlCldad es decir protegidos;
sorque de lo contrario, si el interés no es juridicamente protegido, no podra existir reparacion del dafio -

Asi, si la responsabilidad sin falla u objetiva, determina en ciertos eventos obligacion de reparar perjuicios,
Zcbemos analizar como opera para el caso especifico de la responsabilidad por actos terroristas, al igual que la
==sponsabilidad por falla, para establecer cual criterio opera y si esta existiendo alguna transicion de un sistema a otro;
sue eslo que se hace en el acépite siguiente.

3. LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS
TERRORISTAS: DE UNA RESPONSABILIDAD POR FALLA HACIA
UNA LA RESPONSABILIDAD SIN FALLA

El criterio tradicional que ha imperado en nuestro ordenamiento, en cuanto a la responsabilidad por actos
=rroristas, es el de la responsabilidad por falla, ya que la jurisprudencia de la jurisdiccién contencioso
siministrativa, ha planteado la actuacion irregular de la Administracion como el sustento fundamental de la misma;
=rincipalmente por omisiones de actuacion.

Pero el criterio no ha sido exclusivo, sino que se ha ido abriendo paso la nocién de responsabilidad objetiva
== cuanto a la obligacion del Estado a indemnizar perjuicios como consecuencia de actos terroristas, principalmente
con fundamento en la responsabilidad por riesgo y dafio antijuridico, al existir rompimiento del equilibrio frente a las
czrgas publicas del dafiado. Situacion que amerita verificar como ha sido la forma de aplicacion de una vy otra, en
cuanto alaclase de responsabilidad ajustable por actos terroristas.

A) La falla en el servicio: fundamento inicial de la responsabilidad por actos
terroristas

Lafallaen el servicio, ha sido el sustento primordial para determinar la responsabilidad del Estado por actos
=rroristas, en la medida que las actuaciones irregulares son las que han prlmado en la determinacion de la misma®;
por lo que el funcmnamwnto anormal del servicio publico, es el que prima en la asignacion de responsabilidad del

£stado en caso de estos actos®”.

En las anteriores circunstancias, se ha establecido que la falla del servicio en cuanto a los actos terroristas,
scurre cuando la Administracion ha actuado mal, ha actuado tardiamente o no ha actuado, generando la ocurrencia

* Recordemos que en la responsabilidad por falla, la irregularidad esta en la conducta.

" RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo General v Colombiano, obra citada, pag 442, lo hace ver
waciendo alusion a la jurisprudencia del Consejo de Estado, en los siguientes términos. “El daiio antijuridico es la lesion de un
wreres legitimo, patrimonial o extramatrimonial, que la victima no estd en la obligacion juridica de soportar.

Cuando el agente publico cause la muerte a una persona, que se encontraba realizando un atraco a un banco, a pesar que
suede, se estd causando un dafio en cuanto se vulnera el derecho a la vida, no existird obligacion de reparar; pues el derecho no
=zaha juridicamente protegido, ya que la victima estaba en situacion de ilegalidad.

* PELAEZ GUTIERREZ, Juan Carlos. Reflexiones sobre los fundamentos de la jurisprudencia administrativa francesa y
{ombiana en materia de actos terroristas, Instituto de estudios constitucionales Carlos Restrepo Piedrahita, Bogota aiio 2000,

mcg. 8.

-

C H APU, R. Droit Administratif General T. I, Paris Monchrestien 1995, pdg. establece la falla como la falta a una obligacion
cexistente, por lo que en esa medida la actuacion se torna ilegitima.
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del acto terrorista; por lo que, la anormalidad en la actuacion es la que sustenta la responsabilidad del Estado”; y en
esamedida nace la obligacion de reparar.

Asi, es la falla y su demostracion dentro de la accion judicial, la que en principio debe existir para que se de
la responsabilidad del Estado; existiendo asi, una obligacion de prueba por quien alega la falla, de demostrar no
solamente la actuacién de 1a Administracién como generadora del dafio, sino igualmente la culpabilidad de la misma,
para que opere esta clase de responsabilidad.

Pero la falla en que puede incurrir la Administracion en los casos de actos terroristas, se fundamenta en la
anormalidad de las actuaciones encaminadas a lograr la proteccién de los ciudadanos y de su patrimonio, que
determina que se presente un medio propicio para la ocurrencia del acto terrorista; lo que quiere decir que son los
actos omisivos los que fundamentalmente configuran la falla, en esta clase de responsabilidadﬁ; sin que se descarten
actos positivos de la Administracion como generadores de los mismos.

Asi las cosas, si existe alguna probabilidad de ocurrencia del acto terrorista y la Administraciéon no toma las
medidas para evitarlo, estamos ante una falla del servicio; ya que, se estd incumpliendo con la obligacion de
proteccion que le asiste™; y por tales circunstancias, la responsabilidad del Estado en cuanto a dichos actos, opera
finicamente cuando el acto terrorista es previsible y a contrario sensu, se exoneraria de responsabilidad cuando el
actoes imprevisible‘s.

Es que, ante la posibilidad de ocurrencia del acto, la Administracién con su actuacion puede generar que el
mismo ocurra, configurandose entonces la falla del servicio, ya que en lugar de evitarlo lo esté propiciando. Pero, esa
obligacién que le asiste al Estado de evitar los actos terroristas no determina una obligacion automética de
indemnizar, ya que, la misma esta provista de algiin grado de relatividad, pues no se puede exigir ala Administracion
una obligacion general de proteccion, en la medida que esto seria imposible, en circunstancias de anormalidad y
conflicto armado, como las que se presentan en nuestro territorio, generandose asi una exoneracion de
responsabilidad, en cuanto a que no se puede exigir lo imposible a la Administracion.

Como se puede ver, las actuaciones irregulares de la Administracién, han sido las que en principio han dado
lugar a la responsabilidad del Estado por actos terroristas, como un reflejo de la responsabilidad general del Estado
por falla; pero esta clase de responsabilidad no ha sido exclusiva, sino que por el contrario se ha venido dando en
igual forma una responsabilidad sin falla, en estos eventos, como lo pasamos a analizar.

A) La responsabilidad objetiva por actos terroristas, se sustenta en el riesgo
excepcional y el daio especial

En ocasiones, puede que la actuacion de la Administracion se ajuste a legitimidad y correcto
funcionamiento del servicio piblico; pero sin embargo, ante la ocurrencia de un acto terrorista nace la obligacién del
Estado de indemnizar los perjuicios que se causen con los mismos y, en este evento estaremos frente a una
responsabilidad sin falla.

Asi las cosas, cuando la Administracién en ejercicio de su actividad administrativa de servicio publico,
coloca en situacion de riesgo a los administrados, es decir, expuestos a un atentado terrorista; si el mismo se llegaa
causar, ocasionando perjuicio para los administrados, se presenta para el Estado la obligacion de reparar, asi su
actuacion haya sido plenamente diligente; porque quien creo el riesgo fue el Estado y el administrado no estaba enla
obligacién de soportar el dafio®,

8 g Sala de lo contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 19 de agosto de 1994, exp. 9276, M.P. Daniel
Sudrez: contemplé la falla del servicio por omision, en cuanto a la toma del palacio de justiciapor el M-19.

8 ' E Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de noviembre 20 de 1998 exp. 11804, M.P. Jesiis Maria
Carrillo Ballesteros, al referirse a la masacre de la policia en Usme dijo: “La responsabilidad de la entidad demandada resulto
comprometida, en la medida que desatendio los deberes consti tucionales y legales de proteccion que le eran propios pues no tomo
las medidas idoneas de seguridad para proteger la vida de los funcionarios del Cuerpo Técnico de Policia Judicial....”".
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65 { o p . . ; iy i ; :
PELAEZ GUTIERREZ, Juan Carlos, obra citada, pag. 39, muestra como el juez administrativo colombiano analiza la
previsibilidad del acto terrorista desde dos puntos de vista; uno, desde el comportamiento previo de la victima o personda contra
quien va dirigido el actoy otro desde las circunstancias exteriores a dichos comportamientos.

66 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2000, exp. 11834, M.P. Alier
Eduardo Herndndez Enriguez, lo planteo de esa manera cuando resolvié una accion por atentado en contra de los CAI de
Medellin.
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La concepcion anterior, nos deja frente a la responsabilidad por riesgo excepcional o riesgo creado por la
* dministracion en ejercicio del servicio publico”’; ya que, cuando el Estado crea el riesgo y este se hace efectivo
zenerando el perjuicio, debe responder, puesto que se estd rompiendo el principio del equilibrio frente a las cargas
=uhlicas que deben soportar los administrados™.

Por otra parte, se presentan ocasiones en que El Estado debe responder por los perjuicios generados por
=Ctos terroristas; atin cuando los mismos se suceden, sin que haya existido falla de la Administracion, ni la creacion
2z unriesgo; solamente con fundamento en el criterio del dafio especial, como modalidad de responsabilidad sin falla
2= la Administracion.

En efecto, la teoria de la responsabilidad por dafio especial se sustenta en una actividad de la
“dministracién plenamente legitima, que genera un perjuicio para el administrado, en la medida que rompe el
=quilibrio que debe existir frente a las cargas o imposiciones publicas, existiendo un nexo de causalidad entre la
zctuacion y el dafio, que determina la obligacion de reparar, de manera excepeional, puesto que lo normal es el dafio
Zerivado de la responsabilidad por falla®.

Hay que decir eso si, que la modalidad de responsabilidad del Estado por dafio especial es de menor
=cidencia, en lo referente a los actos terroristas, que lo que pueda darse frente a la falla y al riesgo excepcional.

CONCLUSIONES

El continuo conflicto que ha existido a lo largo de la historia de nuestro pais, ha hecho que se presenten un
=0 numero de actos denominados “actos terroristas”, los cuales causan perjuicios a las personas, en la medida que
ifectan su patrimonio.

Afectacion que de una u otra forma debe ser reparada por alguien, ya sea por quien directamente causa el
2270 0, por el Estado en su calidad de garante de la vida, honra y bienes de las personas.

Asilas cosas se debe determinar, que la obligacion de reparar los dafios causados como consecuencia de los
=-t0s terroristas, normalmente recae en el Estado, porque quienes los causan materialmente son grupos ilegales, que
s sustraen de la obligacion de reparar, por la misma circunstancia de ilegalidad.

Entonces, si es el Estado el que debe reparar, la obligacién se enmarca en la teoria de la responsabilidad del
Estado, que desde el punto de vista conceptual oscila entre la responsabilidad por falla y la responsabilidad sin falla.

Y que, para la jurisprudencia del Consejo de Estado Colombiano, la responsabilidad por falla ya no es la
smica forma de obligacion que tiene el Estado de reparar perjuicios como consecuencia de actos terroristas; sino que
~or el contrario se ha abierto paso la teoria de la responsabilidad sin falla, expresada en el riesgo excepcional y en el
Zzrio especial, como manifestaciones de la obligacion de indemnizar.
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