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opinion publica acerca de ellos es suficiente.
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para fortalecer todas las instituciones
encargadas de administrar y gestionar estos
derechos y lograr por parte de las mismas
la adopcion y ejecucion de medidas de
proteccion.

Distintos sectores nacionales, entre otros el
del sector audiovisual, musica, programas
de computador, han mostrado preocupacion
por la violacion frecuente a sus derechos de
propiedad intelectual.
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legislacion aplicable al caso estudiado, en
particular el ordenamiento internacional.
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ABSTRACT

In Colombia are noteworthy efforts that
the agencies responsible for protecting
intellectual property rights ha-
ve been made to promote a culture
of respect for the-se rights. Despite this,
the level of public knowledge about
them is insufficient.

For that, bigger efforts are necessary,
to strengthen all the institutions
responsible for administering and
managing these rights and make
them part of the adoption and
implementation of protective measures.

National sectors, including the
audiovisual, music, computer software,
have expressed concerns about the
frequent violation of intellectual property
rights.
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de l'adoption et la mise en ceuvre de
mesures de protection.

Secteurs nationaux, y compris
l'audiovisuel, la musique, des logiciels,
ont exprimé des préoccupations au
sujet de la violation fréquente des droits
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METODOLOGIA

Nuestro trabajo desplegado con el
meétodo documental con base en las
normas Juridicas, tomando como
fuentes directas la legislacion aplicable
al caso estudiado, en particular
el ordenamiento internacional, se
desarrolla con una construccion
conceptual del Régimen Internacional de
la Propiedad Intelectual, para asi poder
examinar su adaptacion al derecho
interno, en este orden de ideas se podra,
establecer la aplicabilidad del régimen
internacional de propiedad intelectual
en el sistema juridico Colombiano.

1. ANTECEDENTES

La propiedad intelectual desembarco
en el GATT! de la mano de los Estados
Unidos. Fue el gobierno de este pais
el que introdujo el tema, inicialmente
en relacion con la defraudaciéon
(«counterfeiting») de derechos marcarios?.

Durante la Rueda Tokio se conformo
la «International Anti-counterfeiting
Coalition®», la que reunié un centenar
de empresas multinacionales, con el

fin de colaborar con el gobierno de
los Estados Unidos en la redaccion
de una propuesta de «Codigo sobre
falsificacionn».

En 1979 los Estados Unidos y la
Comunidad Europea (CE) alcanzaron
un acuerdo para presentar en conjunto
una propuesta de «Agreement on
Measures to Discourage the Importation
of Counterfit Goods».

El proyecto de Codigo —que fue
revisado y apoyado mas tarde por
Japon y Canada— establecia medidas
para detener y embargar bienes con
marcas falsificadas. Los Estados Unidos
presentaron, en la etapa preparatoria
de la Reunion Ministerial del GATT
en 1982, una propuesta formal para
adoptar tal Coédigo, que encontro
una fuerte oposicion de los paises en
desarrollo.

En la declaraciéon ministerial de 1982,
empero, se incluyo el tema y se creo
un Grupo de Expertos para estudiar
los efectos del Codigo propuesto en el
comercio internacional, el que se expidio
en 1985.

1 Acrénimo de General Agreement on Tariffs and Trade es un acuerdo multilateral, creado en la Conferencia
de La Habana, en 1947, firmado en 1948, por la necesidad de establecer un conjunto de normas comerciales
y concesiones arancelarias, y esta considerado como el precursor de la Organizacion Mundial de Comercio.
E1 GATT era parte del plan de regulacion de la economia mundial tras la Segunda Guerra Mundial, que
incluia la reduccion de aranceles y otras barreras al comercio internacional.

2 Una falsificaciéon es un acto consistente en la creaciéon o modificacion de ciertos documentos, efectos,
bienes o productos, con el fin hacerlos parecer como verdaderos, o para alterar o simular la verdad.

3 IACC es una organizacion sin animo de lucro que se dedica exclusivamente a la lucha contra la falsificacion
y la pirateria de productos. Formada en 1979, hoy se compone de una secciéon transversal de los negocios
y la industria - desde autos, ropa, articulos de lujo y los productos farmacéuticos, a la alimentacion,
software y entretenimiento - los miembros de la CICC de ‘ingresos anuales combinados exceden U$ 650
mil millones. Link. http://www.iacc.org
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El Comité Preparatorio de la nueva
Rueda de negociaciones de 1986 fue el
ambito de una nueva propuesta de los
Estados Unidos, apoyada por Japon,
tendiente a tratar todos los derechos de
propiedad intelectual en el ambito del
GATT, y no solo los relativos a marcas
falsificadas.

Dos anos antes se habia introducido ya
en los Estados Unidos, una modificacion
a la seccion 301 de la «Trade Act» de
1984, autorizando al Poder Ejecutivo a
aplicar sanciones comerciales en casos
relacionados con propiedad intelectual
que constituyeran practicas comerciales
«injustificadas o irregulares». Dicha
seccion fue producto de una eficaz
accion de sectores industriales (como la
industria farmacéutica, del software, y
de semiconductores), bien organizados
e interesados en llevar, a una escala
universal y con estandares mas
elevados, la proteccion de la propiedad
intelectual.

El Comité Preparatorio de la Ronda
de Uruguay considerd las propuestas
de Brasil y Argentina (que excluian
el tema de la propiedad intelectual)
y un texto de compromiso elaborado
por Colombia y Suiza, en nombre de
cuarenta delegaciones, que constituiria
la base de la declaracion ministerial de
1986°.

En 1987 se presentaron las primeras

propuestas concretas de negociacion,
las que fueron definiendo los alcances
de un posible acuerdo sobre derechos
de propiedad intelectual. Una de las
primeras, elaborada por el «U.S. Trade
Representative» requeria, ademas
de medidas contra falsificacion en
la frontera, el establecimiento de
«estandares y normas» para obtener
y mantener tales derechos, basados
en las convenciones internacionales
existentes, y extender a esta materia
el sistema de solucion de controversias
del GATT.

Siguieron propuestas de Suiza, Japon
y la antigua Comunidad Europea (CE),
la Gltima de las cuales plante6 una
cobertura tematica amplia, incluyendo
diseno de circuitos integrados, patentes,
marcas, disenos, modelos, indicaciones
geograficas, derechos de autor y
derechos de obtentor.

Los paises en desarrollo mantuvieron
una posicion de negativa a avanzar
en la redaccion de un acuerdo sobre
propiedad intelectual hasta abril de
1989. En esta fecha se acord6 un
«marco» de negociacion que incluia el
desarrollo tanto de normas sustantivas
sobre la disponibilidad de derechos de
propiedad intelectual relacionados con el
comercio, como sobre procedimientos de
observancia («enforcement») y solucion
de controversias.

4 En dicha declaracién se materializo la aspiraciéon de los Estados Unidos de iniciar negociaciones sobre
propiedad intelectual en el GATT, con el fin de alcanzar no soélo el reconocimiento formal de los derechos en
escala mundial, sino la posibilidad de hacerlos efectivos mediante las medidas preventivas y las sanciones
civiles o penales que segun el caso.(CORREA, 1996, pag. 15).
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Algunos paises desarrollados
presentaron sus propuestas (incluyendo
Australia, los paises nordicos y Austria),
en tanto otros paises en desarrollo
(India, Corea del Sur) fijaron su posicion.

En 1990 un texto de varios paises
en desarrollo —elaborado con la
colaboracion de la Secretaria de la
Unctad®— fijo una propuesta de
negociacion detallada de parte de esos
paises. Era claro a esa altura para los
paises en desarrollo, la inconveniencia
de mantener mas tiempo una oposicion
genérica al progreso de un acuerdo
sobre propiedad intelectual. Aun
cuando ellos no participaran mas
activa y directamente en la discusion
de las posibles clausulas del acuerdo,
los paises desarrollados continuarian
avanzando, simplemente, al margen de
los paises en desarrollo.

El presidente del grupo de negociacion
de “TRIPs”® elaboro6 textos consolidados,
indicando los puntos de co-incidencia y
divergencia, sobre la base de los cuales
continuo la negociacion, tanto en su
dimension Norte-Sur (esto es, entre
paises desarrollados y en desarrollo)
como Norte-Norte (paises desarrollados
entre si).

Las negociaciones procedieron, en su
mayor parte, en el marco de grupos
de discusion integrados por paises

industrializados y en desarrollo.

De hecho, como resultado de esta
mecanica de negociacion, la mayor parte
de los paises en desarrollo miembros
del GATT solo tuvieron oportunidad
de conocer el estado de aquélla (con
escasa posibilidad practica de influir
sobre ella) a través de los respectivos
grupos regionales, o en ocasion de las
reuniones generales dentro del GATT.

Las diferencias en la capacidad
negociadora Norte-Sur fueron
ostensibles durante todo el proceso, no
so6lo debido al diferente peso econoémico
de cada grupo de paises, sino a la
carencia de especialistas de los paises
en desarrollo que pudieran seguir
las negociaciones desde, incluso, las
propias misiones diplomaticas ante el
GATT en Ginebra.

En contraste, los paises industrializados
contaron con expertos altamente
calificados, incluyendo funcionarios
de alto nivel de las areas de propiedad
intelectual, y con continuidad en el
seguimiento de las negociaciones.

En todo caso —con el apoyo técnico
de la Secretaria de la UNCTAD—, los
delegados de los paises en desarrollo
articularon, con éxito variado, sus
posiciones ante los paises desarrollados
en torno a temas tales como:

5 La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (CNUCYD o UNCTAD, del inglés, United
Nations Conference on Trade and Development) se establecié en 1964 como un cuerpo intergubernamental
permanente de las Naciones Unidas. La UNCTAD es el principal 6rgano de la Asamblea General de la
ONU para los asuntos relacionados con el comercio, las inversiones y el desarrollo. Los objetivos de la
organizacion son “maximizar las oportunidades comerciales, de inversién y desarrollo de los paises en vias
de desarrollo asi como la asistencia en sus esfuerzos para integrarse en la economia mundial” (extraido

de la pagina web oficial).
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1. Excepciones a la patentabilidad
2. Licencias obligatorias de patentes
3. Explotacion de las patentes

4. Informacion confidencial

5. Plazos de transicion

Contrariamente a lo que comunmente
se piensa, empero, las divergencias
entre los propios paises desarrollados
fueron por lo menos tantas y tan
importantes como las existentes en la
discusion Norte-Sur.

Buena parte de esas divergencias
reflejaron el choque de las concepciones
“latina” y “angloamericana” en materia
de derechos de autor, las que incluyen
aspectos tales como el concepto mismo de
“autor” (limitado en la concepcion latina
a las personas fisicas), el tratamiento de
los productores de fonogramas, el de los
artistas e intérpretes y los organismos
de radiodifusion, y la aplicacion de los
derechos morales, entre otros.

Otras importantes diferencias Norte-
Norte se manifestaron en torno de las
indicaciones geograficas (impulsadas
activamente por Europa, aceptadas con
reticencia por los Estados Unidos), los
disenos industriales, la patentabilidad
de plantas y animales (restringida en
los paises miembros de la Convencion
Europea de Patentes), y el principio de
atribucion del derecho de patentes

El texto del Acuerdo evidencia un notable

pragmatismo, pues se pueden identificar
en varios articulos excepciones que solo
se explican por la posicion de uno o
algunos paises, aceptados en pos de
un compromiso por los demas. Tal es
el caso del:

Articulo 9. 1: excluye la obligatoriedad
de los “derechos morales” para
conformar la posicion de los Estados
Unidos en el tema;

Articulo 14: contiene una amplia
excepcion a los derechos de
arrendamiento de programas en
beneficio de Japon;

Articulo 11: la amplia excepcion
responde a la consideracion
como “copyright” (en los Estados
Unidos y Canadd) de las emisiones
radiotelevisivas;

Articulo 70.6: apunta a la situacién
particular de las licencias obligatorias
sobre medicamentos del Canadd.

Si bien el TRIPs represento, dada su
amplia cobertura y enfoque sobre los
aspectos comerciales, da un “salto
conceptual” radical, su texto fue
negociado en un tiempo menor al
requerido por otras iniciativas, por
ejemplo, en el marco del Convenio de
Berna.

En diciembre de 1991, el Director

6

El Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio

(Acuerdo sobre los ADPIC o, en inglés, TRIPS) es el anexo 1C del Convenio por el que se crea la OMC
firmado en 1994. En él se establecen una serie de principios basicos sobre la propiedad industrial y la
propiedad intelectual tendientes a armonizar estos sistemas entre los paises firmantes y en relacion al

comercio mundial.
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General del GATT presento un texto de
compromiso del proyecto de “TRIPs”, el
que después de su presentacion solo
sufri6 minimas modificaciones (so6lo
dos articulos de relevancia) hasta su
adopcion final en Marrakesh, en abril
de 1994, como uno de los anexos al
Acuerdo por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio
(OMC).

El texto resultante, basado en las
principales convenciones internacionales
preexistentes, va mucho mas alla de
estas convenciones. A pesar de que el
Acuerdo no implica una armonizacion
total, ha avanzado significativamente
en la universalizacion de estandares
de proteccion que, con los matices
indicados, reflejan en gran medida el
punto de consenso existente entre los
paises industrializados.

En algunas areas —sobre todo en las
que las diferencias entre distintos
sistemas legales son importantes,
como es el caso del derecho de autor—
quedan, como se vera, diversos temas
pendientes de negociacion.

Probablemente hoy sean mas numerosas
y significativas las diferencias aun no
resueltas entre los paises del Norte,
que las que pueden existir en una
perspectiva Norte-Sur.

2. ALCANCES DEL TRIPs

2.1. NATURALEZA DE LAS OBLI-
GACIONES

La naturaleza de las obligaciones del
articulo 1.1 del TRIPs , el que establece
lo siguiente:

“Los Miembros aplicaran las
disposiciones del presente Acuerdo.
Los Miembros podran prever en
su legislacion nacional, aunque
no estaran obligados a ello, una
proteccion mas amplia que la
exigida por el presente Acuerdo, a
condicion de que tal proteccion no
infrinja las disposiciones del mismo.
Los Miembros podran establecer
libremente el método adecuado
para aplicar las disposiciones del
presente Acuerdo en el marco de su
propio sistema y practica juridicos”.

Se hace con hincapié en tres aspectos
vinculados entre si:

a) El alcance de las obligaciones en
tanto estandares minimos,

b)La incorporacion de las
disposiciones del Acuerdo a la
legislacion nacional y

c) La metodologia de implementacion.
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2.2. ESTANDARES MINIMOS

Dos consecuencias surgen de esta
caracteristica. En primer lugar, no
se puede obligar a los Miembros a
conceder una proteccion mas amplia
que la prevista en el Acuerdo. Esto es
de particular importancia en vista de
la eventual aplicacion de represalias
unilaterales. Con la aprobacion del
TRIPs, cualquier controversia debe
ser sometida a un procedimiento
multilateral de solucion de diferencias,
y so6lo luego de la finalizacion del
procedimiento pertinente se podran
adoptar medidas de represalias.

En segundo lugar, las disposiciones
del Acuerdo no son autéonomas y no
permiten una aplicacion directa. Solo
indican cuales deben ser los derechos
minimos y no los contenidos precisos
de dichos derechos. El Acuerdo no
constituye de forma alguna una ley
uniforme. En muchas areas, diversas

2.3. INCORPORACION A LA LE-
GISLACION NACIONAL

Las disposiciones del Acuerdo estan
dirigidas a los Estados y no modifican
directamente la situacion juridica de
las partes privadas, quienes no podran
reclamar derechos en virtud del Acuerdo
hasta y en la medida que el mismo sea
receptado por la legislacion nacional.

Los paises participantes insisten en
desarrollar estandares contra los cuales

deben ser juzgadas las legislaciones
nacionales.

En caso de incumplimiento, otro Estado
y no una parte privada podra efectuar el
reclamo. El Estado que ha incurrido en
el incumplimiento podra ser sometido
a un procedimiento multilateral de
solucion de diferencias (OSD).

2.4. METODO DE IMPLEMENTA-
CION

El “método de implementacion” de
las disposiciones del TRIPs puede
determinarse por discrecionalidad
dentro del “propio sistema y practica
juridicos” de cada pais Miembro.

Existen considerables diferencias entre
los sistemas juridicos, particularmente
entre el derecho anglo-americano y el
derecho continental europeo. Estas
diferencias son notorias, por ejemplo,
en el campo de los derechos de autor y
derechos conexos, y en la proteccion de
secretos comerciales y marcas.

Otras diferencias pueden surgir de los
diversos niveles de desarrollo economico
y tecnologico. Asi, los paises en vias de
desarrollo generalmente han estado
particularmente preocupados por la
disponibilidad de licencias obligatorias
sobre patentes. En las recientes
reformas de las leyes de patentes se
advierte también interés en preservar
ciertos margenes de competencia;
por ejemplo, mediante la admision de

334 . REVISTA PRINCIPIA TURIS No.14, 2010-2 « ISSN: 0124-2067




Esp. Daniel Rigoberto Bernal

las importaciones paralelas, tal como
sucedio en el caso de la Decision 344
CAN".

3. COBERTURA

3.1. AREAS COMPRENDIDAS

Las areas que constituyen “derechos
de propiedad intelectual” incluyen los
derechos de autor y “derechos conexos”,
marcas, indicaciones geograficas,
disenos industriales, patentes,
esquemas de trazado (topografias) de
circuitos integrados y la “informacion
no divulgada”.

Se encuentran excluidos del alcance del
mismo, por consiguiente, los derechos
del obtentor y los modelos de utilidad.

La ausencia de minimos respecto de
los derechos de obtentor indica que en
la negociacion del TRIPs , en particular
los Estados Unidos, privilegiaron un
enfoque basado en la proteccion de
patentes en temas relacionados con la
innovacion en el campo de las plantas.

Esto no significa, empero, que los
derechos del obtentor no puedan ser
considerados un tipo especifico de
derecho de propiedad intelectual
(mas precisamente de propiedad in-
dustrial), ya que conllevan todas las

caracteristicas de dichos derechos.

La ausencia referida deja al Convenio
UPOV® como unico instrumento
internacional que contiene niveles
minimos de proteccion para las
variedades de plantas. Los paises que
no cuentan aun con una legislacion
sobre la materia, pueden seguir los
estandares de dicho Convenio o bien
elaborar una legislacion sui generis
cuya unica condicion, es el cumplir
con las obligaciones del TRIPs, es decir
conferir una proteccion “efectiva”.

3.2. NORMAS SUSTANTIVAS Y
DE PROCEDIMIENTO

Un segundo aspecto de la cobertura
del TRIPs de especial trascendencia
es la inclusion, por primera vez en un
acuerdo internacional sobre propiedad
intelectual, de normas detalladas sobre
la “observancia” (“enforcement”) de los
derechos respectivos, en respuesta
a la preocupacion de los paises
industrializados que enfatizaron que
tal proteccion no es s6lo un problema
de la disponibilidad de los derechos,
sino de que existan los procedimientos
(administrativos y judiciales) aptos para
hacerlos efectivos.

Las disposiciones sobre “observancia”
incluidas en el Acuerdo son de dos tipos:

7 La Comunidad Andina (CAN) es una comunidad de cuatro paises que tienen un objetivo comun: alcanzar
un desarrollo integral, mas equilibrado y autéonomo, mediante la integracién andina, sudamericana y
latinoamericana. El proceso andino de integracion se inici6 con la suscripcion del Acuerdo de Cartagena

el 26 de mayo de 1969.

8 La Unién Internacional para la Proteccién de Nuevas Variedades de Plantas (en inglés: International
Union for the Protection of New Varieties of Plants) (francés: Union internationale pour la protection des
obtentions végétales) es una organizacion intergubernamental con sede en Ginebra, Suiza.
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algunas se refieren a procedimientos,
mientras otras requieren ciertos
resultados. Las primeras contienen las
disposiciones relativas a procedimientos
civiles, administrativos y penales,
incluyendo las medidas en frontera; las
segundas estan referidas, por ejemplo,
al tipo y extension del resarcimiento
por infraccion a los derechos y a la
indemnizacion del demandado, entre
otras.

4. PRINCIPIOS GENERALES

El TRIPs establece tres principios
fundamentales: el trato nacional, la
nacion mas favorecida y el agotamiento
internacional de derechos.

4.1. TRATO NACIONAL?

Cada Miembro debe conceder a los
nacionales de otros Miembros un trato
no menos favorable que el que conceda
a sus propios nacionales en lo que
respecta a la proteccion de los derechos
de propiedad intelectual.

La aplicacion de dicho principio esta,
sin embargo, sujeta a las excepciones
dispuestas por los Convenios de Paris,
Berna, Roma y el Tratado de Washington
sobre circuitos integrados.

Por otra parte, con respecto a los
denominados “derechos conexos” (es
decir, derechos de artistas intérpretes o
ejecutantes, productores de fonogramas
y organismos de radiodifusion) el
principio de trato nacional segun el
TRIPs solo es obligatorio en lo referente
a aquellos derechos previstos en el
mismo.

El proposito de esta aclaracion es
dejar fuera del Acuerdo temas que
originaron una fuerte controversia entre
los Estados Unidos y Europa en lo que
concierne a la distribucion de ingresos
provenientes de los gravamenes (“tax
levies”) sobre los cassettes de audio y
video aplicados en Europa.

Si bien el TRIPs no permite reservas,
respeta las que pueden efectuarse de
acuerdo con el articulo 6 del Convenio
de Berna 1971'°y con el articulo 16 1b
del Convenio de Roma'!. Sin embargo,
estas reservas necesitan ser notificadas
al Consejo de TRIPs.

Finalmente, las excepciones al principio
de “trato nacional” son aceptables
en relacion con los procedimientos
administrativos y judiciales, incluyendo
la designacion de un domicilio legal o

® Trato Nacional: Esta disposiciéon se deriva del GATT y lo que quiere decir, basicamente, es que los bienes
y servicios extranjeros deben recibir igual trato que los similares nacionales.

10 Este articulo permite una excepcion al principio de “trato nacional” para autores de paises que estan
fuera de la Unién de Berna que no protegen “en forma adecuada” las obras de autores que son nacionales

de uno de los paises de la Union.

11 Este articulo también permite una excepciéon a ese principio en el caso de paises que han hecho una
reserva con respecto al articulo 13 d) del Convenio de Roma, sobre la comunicacion al publico por parte
de radiodifusoras televisivas en lugares accesibles al publico contra el pago de un arancel.

336 . REVISTA PRINCIPIA TURIS No.14, 2010-2 « ISSN: 0124-2067



Esp. Daniel Rigoberto Bernal

el nombramiento de un agente dentro
de la jurisdiccion de un Miembro, pero
“solamente cuando tales excepciones
sean necesarias para conseguir el
cumplimiento de leyes y reglamentos
que no sean incompatibles con las
disposiciones del presente Acuerdo, y
cuando tales practicas no se apliquen de
manera que constituya una restriccion
encubierta del comercio” (art. 3.2 del
TRIPs ).

4.2. NACION MAS FAVORECIDA!?

El Acuerdo exige a los Miembros aplicar
un principio que, hasta el presente, se
limitaba al comercio de productos: “el
trato de la nacion mas favorecida”. Su
extension al campo de la propiedad
intelectual apunta a evitar desigualdades
entre los nacionales de distintos paises,
como la que surgiéo en Sud Corea a
fines de la década de los 80 cuando se
reconocieron retroactivamente patentes
farmacéuticas so6lo de empresas
estadounidenses (lo que motivo una
explicable reaccion de la Comunidad
Europea).

De acuerdo con el referido al principio,
“toda ventaja, favor, privilegio o
inmunidad que conceda un Miembro
a los nacionales de cualquier otro
pais se otorgara inmediatamente y sin
condiciones a los nacionales de todos
los demas Miembros”. Existen, sin
embargo, una serie de excepciones a
este principio basadas en los acuerdos
internacionales futuros o vigentes o en

ciertas materias:

a) se deriven de acuerdos
internacionales sobre asistencia
judicial y/o sobre observancia de la
ley de caracter general y no limitados
especificamente a la proteccion de la
propiedad intelectual,

b) se hayan otorgado de conformidad
con las disposiciones del Convenio
de Berna 1971 o de la Convencion
de Roma que autorizan que el trato
concedido no esté en funcion del
trato nacional sino del trato dado
en otro pais;

c) se refieran a los derechos de los
artistas intérpretes o ejecutantes,
los productores de fonogramas y los
organismos de radiodifusion, que
no estén previstos en el presente
Acuerdo;

d) se deriven de acuerdos
internacionales relativos a la
proteccion de la propiedad intelectual
que hayan entrado en vigor antes de
la entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC, a condicion de que estos
acuerdos se notifiquen al Consejo
de los TRIPs y no constituyan
una discriminacion arbitraria o
injustificable contra los nacionales
de otros Miembros.

4.3. AGOTAMIENTO INTERNA-
CIONAL DE LOS DERECHOS.

El articulo 6 del TRIPs ha dado libertad
a los paises Miembros para incorporar
en sus legislaciones nacionales el
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principio de agotamiento de derechos.
El tema, como tal, no puede ser objeto
de un reclamo ante la OMC bajo el
mecanismo de solucion de diferencias.

Si bien el texto del articulo 6 no es tan
explicito como se hubiera deseado,
proyectos anteriores de este articulo
que resultan mas precisos indican
claramente que el tema en juego bajo
esta disposicion es la admisibilidad del
agotamiento internacional de derechos,
es decir, la posibilidad de importar
legalmente a un pais un producto
protegido por derechos de propiedad
intelectual, luego de que el mismo ha
sido legitimamente introducido en el
mercado en cualquier otro pais.

Estas importaciones —llevadas a
cabo sin la autorizacion del titular del
derecho pero igualmente legales— se
conocen frecuentemente bajo el nombre
de “importaciones paralelas”.

La posibilidad, reconocida por el articulo
6, de admitir legalmente importaciones
paralelas, es de particular importancia. El
principio fue desarrollado ampliamente
por las Comunidades Europeas para
evitar la division de mercados y el
ejercicio de politicas discriminatorias
por parte de los titulares de derechos
de propiedad intelectual dentro de la
Comunidad.

La doctrina del agotamiento ha sido
aplicada con respecto a los titulos de
propiedad industrial (patentes, marcas
de fabrica o de comercio) asi como
también con relacion a los derechos de

autor.

El reconocimiento del principio de
agotamiento internacional en el TRIPs
puede ser visto como un logico reflejo de
la globalizacion de la economia. A nivel
nacional, esta solucion es conveniente
para asegurar la competitividad de
empresas locales, que pueden estar en
desventaja si se ven obligadas a comprar
exclusivamente a distribuidores que
aplican precios mas altos que los
vigentes en otros paises.

De igual forma, se deberia reconocer
al consumidor el derecho de adquirir
productos legitimos de fuentes
extranjeras a menor precio, salvo que
la importacion de productos pueda
ser enganosa debido a diferencias
sustanciales en la calidad u otras
caracteristicas fundamentales en
comparacion con los productos locales.

5. OBSERVANCIA, ADQUISICION
Y MANTENIMIENTO DE LOS DE-
RECHOS

La Parte III del TRIPs contiene
disposiciones sobre “observancia”.
Este es el primer acuerdo internacional
sobre propiedad intelectual que incluye
disposiciones detalladas de este tipo.

El criterio que subyace en esta Parte del
Acuerdo es que la disponibilidad de los
derechos necesita ser complementada
por eficaces medidas de observancia, a
fines de lograr una proteccion real de la
propiedad intelectual.
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En particular, los proyectos que
presentaron Estados Unidos, la
Comunidad Europea y Suiza enfatizaron
que era prioritaria la creacion de fuertes
medidas nacionales sobre “observancia”
de los derechos.

Existen varias areas de la propiedad
intelectual en las que se presenta
una distancia considerable entre los
derechos conferidos y su aplicabilidad
real.

Esto ocurre particularmente en ciertas
areas de la legislacion sobre derechos de
autor (p. €j. programas de computador)
y marcas. La disponibilidad y aplicacion
de interdictos y de medidas provisorias
resultan, entre otras, esenciales
para asegurar el accionar contra los
infractores. Por este motivo, la Parte
IIT del TRIPs quizas sea uno de los
resultados mas importantes de la Ronda
Uruguay en materia de propiedad
intelectual.

5.1. OBLIGACIONES GENERALES

La Seccion 1 contiene “obligaciones
generales”, tales como la disponibilidad
de “medidas eficaces” y “recursos agiles
para prevenir las infracciones y recursos
que constituyan un medio eficaz de
disuasion de nuevas infracciones”
y procedimientos de observancia
“justos y equitativos”, que no sean
“innecesariamente complicados o
gravosos, ni que comporten plazos
injustificables o retrasos innecesarios”.

Estos procedimientos deberan aplicarse
“de forma que se evite la creacion de
obstaculos al comercio legitimo, y
deberan prever salvaguardias contra
su abuso”.

Las decisiones “sobre los méritos
de una causa”, anade el Acuerdo,
se confeccionaran preferentemente
por escrito y seran “razonadas”, y se
pondran a disposicion al menos de las
partes en el procedimiento, “sin retrasos
indebidos”, basandose exclusivamente
en pruebas acerca de las cuales se haya
dado a las partes la oportunidad de ser
oidas.

El cumplimiento de estas obligaciones,
no obstante su generalidad, puede
ocasionar dificultades. Por ejemplo,
lo que se pueda considerar “retrasos
indebidos” dependera de cada caso
y, sobre todo, de la infraestructura
administrativa y judicial de que disponga
cada pais. Un plazo que es razonable,
en vista de esas circunstancias, en un
pais latinoamericano puede no serlo en
Estados Unidos o Alemania.

Dispone asimismo el Acuerdo, que se
dara a las partes en el procedimiento
la oportunidad de una revision por una
autoridad judicial de las decisiones
administrativas finales y, con sujecion
a las disposiciones en materia de
competencia jurisdiccional previstas en
la legislacion de cada Miembro relativas
a la importancia de un caso, de al menos
los aspectos juridicos de las decisiones
judiciales iniciales sobre el fondo del
caso.
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Esta obligacion no se aplica en relacion
con sentencias absolutorias dictadas en
causas penales.

Durante la negociacion de esta Parte del
Acuerdo, algunos paises consideraron
que era necesaria una reserva explicita,
a fines de que la observancia de los
derechos de propiedad intelectual no
fuera objeto de ninguna preferencia
en lo que respecta a la asignacion
de recursos, y de que no hubiera
obligacion alguna de establecer un
sistema judicial especial en temas de
propiedad intelectual, como sucede en
algunos paises’s.

El Preambulo del Acuerdo también ha
reconocido al respecto que la disposicion
referente a los mecanismos de
observancia “eficaces y adecuados” debe
llevarse a cabo “teniendo en cuenta las
diferencias entre los sistemas juridicos
nacionales”. En otras palabras, no debe
interpretarse que las obligaciones de
observancia segun el TRIPs requieren
una armonizacion de los procedimientos
judiciales y administrativos en esa
material®.

5.2. PROCEDIMIENTOS JUSTOS
Y EQUITATIVOS

La Seccion 2 desarrolla los principios
mencionados anteriormente con respecto
a los procedimientos administrativos y
civiles (arts. 42 a 49).

Ademas de las normas de procedimiento
generales sobre representacion,
notificaciones, presentacion de
pruebas y proteccion de informacion
confidencial, dicha seccion contiene
disposiciones sobre mandamientos
judiciales, perjuicios, disposicion de
bienes, derecho de informacién e
indemnizacion del demandado.

La obligacion basica es la de poner al
alcance de los “titulares de derechos”
(los que comprenden las “federaciones y
asociaciones” con capacidad legal para
ejercer esos derechos) procedimientos
judiciales civiles para lograr la
observancia de “todos los derechos de
propiedad intelectual a los que se refiere
este Acuerdo”.

Queda a la legislacion nacional
establecer como se probara la existencia

13

Nacion Mas Favorecida (NMF): este término es creado en el Acuerdo sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT) y, posteriormente, se ha usado en otros acuerdos multilaterales y subregionales. Se usa en los
tratados de libre comercio por la cual los privilegios arancelarios que un pais le da a otro, se amplian a
todos aquellos con los que tiene tratados con esta clausula.

Por ejemplo, los Estados Unidos han creado un tribunal federal especial de apelaciones en el area de la
propiedad intelectual.

El articulo 41.5 establece lo siguiente:

“Queda entendido que la presente Parte no impone ninguna obligaciéon de instaurar un sistema judicial
para la observancia de los derechos de propiedad intelectual distinto del ya existente para la aplicacion de
la legislacion en general, ni afecta a la capacidad de los Miembros para hacer observar su legislacién en
general. Ninguna disposicién de la presente Parte crea obligacién alguna con respecto a la distribuciéon de
los recursos entre los medios destinados a lograr la observancia de los derechos de propiedad intelectual
y los destinados a la observancia de la legislacién en general”.

340 . REVISTA PRINCIPIA TURIS No.14, 2010-2 « ISSN: 0124-2067



Esp. Daniel Rigoberto Bernal

de un derecho para accionar, lo que
normalmente exige presentar el titulo
respectivo.

En el caso de derechos no registrables
(derechos de autor, informacion
confidencial) correspondera al actor,
empero, demostrar sus derechos por
otros medios fehacientes.

5.3. PRUEBAS

El articulo 43 incorpora una medida
importante para asegurar la observancia
de los derechos de propiedad intelectual:

“Las autoridades judiciales estaran
facultadas para ordenar que, cuando
una parte haya presentado las
pruebas de que razonablemente
disponga y que basten para sustentar
sus alegaciones, y haya identificado
alguna prueba pertinente para
sustanciar sus alegaciones que
se encuentre bajo el control de
la parte contraria, ésta aporte
dicha prueba, con sujecion, en los
casos procedentes, a condiciones
que garanticen la proteccion de la
informacion confidencial” (art. 43.1).

Esta disposicion complementa la
que, en relacion especificamente con
patentes, prevé el articulo 34 del
Acuerdo (inversion de la carga de la
prueba).

Ademas, los Miembros pueden (aunque
no estan obligados) otorgar a las

autoridades judiciales el derecho de
adoptar determinaciones con base en
la informacion que se les ha presentado
cuando una parte “voluntariamente y
sin motivos so6lidos” no suministre o
niegue el acceso a informacion dentro
de un plazo razonable u obstaculice de
manera sustancial un procedimiento
relativo a una medida adoptada para
asegurar la observancia de un derecho.

5.4. MANDAMIENTOS JUDICIA-
LES

Segun el articulo 44, “Las autoridades
judiciales estaran facultadas para
ordenar a una parte que desista de
una infraccién, entre otras cosas
para impedir que los productos
importados que infrinjan un derecho
de propiedad intelectual entren en los
circuitos comerciales de su jurisdiccion,
inmediatamente después del despacho
de aduana de los mismos...” Esta
disposicion se refiere a una medida de
fondo, y no simplemente precautoria.

Sin embargo, los Miembros no estan
obligados a prever tales mandamientos
judiciales cuando la materia protegida
se hubiere ordenado o adquirido “bono,
fide”, esto es, antes de “saber que operar
con esa materia comportaria infraccion
de un derecho de propiedad intelectual”.

El Acuerdo hace ademas, en el articulo
44.2, una salvedad respecto de la
utilizaciéon de una invencién, sin
autorizacion de su titular, por parte
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del gobierno o por terceros autorizados
por este ultimo. En este caso, un
pais Miembro puede prever solo el
pago de una “compensacion” segun lo
establecido en el inciso h) del articulo
31 del Acuerdo.

Enlos “demas casos” —senala con alguna
imprecision el articulo 44.2— podran
obtenerse “sentencias declarativas y
una compensacion adecuada” cuando
la concesion de una medida de cesar
una infraccion sea incompatible con la
legislacion de un pais Miembro.

5.5. PERJUICIOS

El TRIPs exige que las autoridades
judiciales reconozcan “un resarcimiento
adecuado para compensar el dano
que el titular del derecho haya
sufrido” en todos los casos en los que
el infractor, sabiéndolo o teniendo
motivos razonables para saberlo, haya
desarrollado una actividad infractora.

El resarcimiento de danos y perjuicios,
por tanto, no es obligatorio bajo el
Acuerdo cuando se ha procedido de
buena fe. En este Glltimo caso, los paises
Miembros tienen la opcion de facultar
a las autoridades judiciales para que
concedan una reparacion por concepto
de beneficios y/o resarcimiento por
perjuicios reconocidos.

También estan los jueces facultados
—mas no obligados— a ordenar al
infractor que abone los “gastos del

titular del derecho”, incluyendo los
“honorarios de los abogados que sean
procedentes”. Debe entenderse que tales
gastos solo incluyen los judiciales.

5.6. DISPOSICION Y DESTRUC-
CION

El articulo 46 se refiere a la disposicion y
destruccion de productos en infraccion,
asicomo a la disposicion de los medios
utilizados para crear productos en
infraccion. Estas medidas podran ser
adoptadas sin indemnizacion.

Sin embargo, se tendran en cuenta, al dar
curso a las correspondientes solicitudes
de las medidas referidas, tanto la
necesidad de que haya proporcion entre
la gravedad de la infraccion y las
medidas ordenadas, como los intereses
de terceros.

Esta norma puede ser de particular
importancia para combatir la infraccion
marcaria. En cuanto a ésta el Acuerdo
prevé, ademas, que el simple retiro de la
marca puesta ilicitamente no bastara,
salvo en casos excepcionales, para que
se permita la colocacion de los bienes
en los circuitos comerciales.

5.7. DERECHO DE INFORMA-
CION

Como norma facultativa para los paises
Miembros, el articulo 47 prevé que ellos
podran disponer, salvo que resulte
desproporcionado con la gravedad
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de la infraccion, que las autoridades
judiciales puedan ordenar al infractor
que informe al titular del derecho
sobre la identidad de los terceros que
hayan participado en la produccion y
distribucion de los bienes o servicios
infractores, y sobre sus circuitos de
distribucion.

Debe recordarse que esta disposicion
solo se aplica en casos de procedimientos
civiles y administrativos.

5.8. INDEMNIZACION DEL DE-
MANDADO

El fortalecimiento de los procedimientos
de aplicacion de los derechos puede
originar abusos por parte del titular
de los mismos, contrariamente a los
principios del TRIPs

El articulo 48 contempla la
indemnizacion adecuada por el dano
que haya sufrido injustificadamente
una parte a la que se haya aplicado
una obligacion o restriccion. Los jueces,
ademas de la reparacion del dano,
pueden exigir el pago de los gastos del
demandado, incluyendo los honorarios
de los abogados.

Al instrumentar esta disposicion, las
legislaciones nacionales deberian tener
como objetivo lograr un equilibrio entre
las partes. La indemnizacion deberia
incluir, por ejemplo, danos y perjuicios
y lucro cesante, a fines de impedir que
el ejercicio de los derechos de propiedad

intelectual constituya un medio para
disuadir a los competidores de llevar
a cabo actividades legitimas de forma
tal que se desaliente la innovacion o se
distorsione la competencia. Otras partes
(por €j., los usuarios que han sufrido
pérdidas debido a la falta de entrega
de los productos retenidos) también
deberian ser indemnizadas.

5.9. RESPONSABILIDAD DE AU-
TORIDADES Y FUNCIONARIOS
PUBLICOS

El articulo 48.2 del Acuerdo dispone lo
siguiente:

“En relacion con la administracion
de cualquier legislacion relativa a la
proteccion o a la observancia de los
derechos de propiedad intelectual,
los Miembros eximiran tanto a las
autoridades como a los funcionarios
publicos de las responsabilidades
a que darian lugar las medidas
correctoras adecuadas so6lo en el
caso de actuaciones llevadas a cabo
o proyectadas de buena fe para la
administracion de dicha legislacion”.

La instrumentacion de esta disposicion
puede causar dificultades en el ambito
administrativo. De ella resulta que la
unica exencion de responsabilidad en
caso de que una parte reclame danos
y perjuicios debido a una aplicacion
defectuosa de las medidas, se basaria
en la prueba de la “buena fe” en la
administracion de las leyes respectivas,
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hecho subjetivo que generalmente
resulta muy dificil de evaluar y probar.

Generalmente, la responsabilidad de
los funcionarios administrativos se
basa en criterios mas objetivos, en
particular en el incumplimiento de
procedimientos especificos. Ademas, un
sistema especial de responsabilidad por
la observancia de derechos de propiedad
intelectual parece contradecir el propio
Acuerdo.

5.10. MEDIDAS PROVISIONALES

El articulo 50 obliga a los paises
Miembros a poner a disposicion medidas
provisionales “rapidas y eficaces”,
incluyendo “inaudita altera parte”
cuando sea necesario, a fines de
impedir que ocurran infracciones o para
preservar pruebas relevantes.

Se contemplan disposiciones precisas
para las obligaciones del solicitante,
incluyendo un resarcimiento por
cualquier dano que injustificadamente
se le haya causado al demandado,
demoras por notificaciones, el derecho
del demandado a ser escuchado, entre
otros aspectos procesales.

Uno de ellos es la facultad judicial
de solicitar pruebas “con el fin de
establecer con un grado suficiente de
certidumbre que el demandante es el
titular del derecho y que su derecho es
objeto o va a ser objeto inminente de
infraccion”.

La prueba de titularidad no es
complicada cuando se trata de titulos
registrados, o de obras publicadas
protegidas por el derecho de autor.
Es mas compleja cuando se invocan,
por ejemplo, derechos sobre una
“informacion no divulgada”, en la que la
prueba de la titularidad y verosimilitud
del derecho debe ser convincente para
dar lugar a una medida precautoria.

Por otra parte, los jueces pueden
requerir al demandante que “aporte una
fianza o garantia equivalente que sea
suficiente para proteger al demandado
y evitar abusos”.

Ademas, las medidas precautorias
quedaran sin efecto si no se inicia una
accion de fondo en un plazo razonable”
que, a falta de determinacion en la ley
nacional, no sera superior a veinte dias
habiles o treinta y un dias naturales (si
este plazo fuera mayor).

Las mismas reglas comentadas
se aplicaran a los procedimientos
administrativos, cuando puedan
ordenarse medidas provisionales en
tales procedimientos segun la legislacion
de un pais Miembro.

5.11. MEDIDAS EN FRONTERA

Las disposiciones de medidas que
pueden adoptarse en fronteras sobre la
importacion de productos en infraccion,
estan entre las de mayor importancia de
la Parte III del TRIPs .

Esta Seccion (arts. 51 a 60) se basa en
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un extenso trabajo realizado dentro del
GATT antes del inicio de la negociacion
sobre TRIPs en la Rueda Uruguay. El
GATT creo al efecto un Grupo de Expertos
en Comercio de Productos Falsificados
y en 1985 la OMPI estableci6é también
un Comité de Expertos en materia de
Proteccion Contra la Falsificacion, el
cual comenzo6 trabajos sobre una ley
modelo a ser aplicada a la falsificacion
de marcas, presentacion de productos
y disenos o rotulacion de los mismos.

Contrariamente al trabajo previo
mencionado, la Seccion 4 del TRIPs
no se limita a la falsificacion vinculada
con las marcas, sino que incluye los
productos “pirateados” protegidos por
derechos de autor. Asimismo, los paises
Miembros pueden ampliar su aplicacion
(aunque no estan obligados a hacerlo) a
otros derechos de propiedad intelectual
y a la exportacion de productos en
infraccion.

El articulo 51 establece lo siguiente:
“Los Miembros, de conformidad
con las disposiciones que siguen,
adoptaran procedimientos para que
el titular prepara la importacion
de mercancias de marca de fabrica
o de comercio falsificadas o
mercancias pirata que lesionan el
derecho de autor, pueda presentar
a las autoridades competentes,
administrativas o judiciales, una
demanda por escrito con el objeto
de que las autoridades de aduanas
suspendan el despacho de esas
mercancias para libre circulacion.

Los Miembros podran autorizar
para que se haga dicha demanda
también respecto de mercancias
que supongan otras infracciones
de los derechos de propiedad
intelectual, siempre que se cumplan
las prescripciones de la presente
seccion. Los Miembros podran
establecer también procedimientos
analogos para que las autoridades
de aduanas suspendan el despacho
de esas mercancias destinadas a la
exportacion desde su territorio”.

Debe observarse que, de acuerdo con
la disposicion precedente, la retencion
de los bienes se puede basar en una
decision judicial o administrativa, es
decir, un pais Miembro puede exigir la
intervencion de tribunales judiciales
como condicion para suspender el
despacho de productos potencialmente
en infraccion.

Para obtener una medida en frontera
se deben presentar:

Pruebas que evidencien que, prima
facie, se ha cometido una infraccion.
Se puede exigir al solicitante
suministrar una fianza o garantia
equivalente para proteger al
demandado e impedir abusos.

Se debe notificar prontamente al
importador y al demandante la
suspension del despacho de aduana
de las mercancias

En el caso de que en un plazo no
superior a diez dias habiles (que se
puede extender a otros diez dias habiles
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mas) las autoridades aduaneras no
hayan sido informadas de que una parte
que no sea el demandado ha iniciado
el procedimiento conducente a una
decision sobre el fondo de la causa, se
procedera al despacho de las mismas.
No se exige en este caso fianza u otra
garantia de parte del importador.

En caso de que la detencion de
la mercancia fuese infundada, el
demandante debera pagar al importador
una indemnizacion adecuada por todo
dano a él causado. Asimismo, la Seccion
4 dispone el derecho de inspeccionar
las mercaderias retenidas, condiciones
para los casos en los que se adoptan
medidas “ex officio”, y la destruccion
o eliminacion de bienes en infraccion.

En particular, en lo que respecta a los
bienes con marca de fabrica o comercio
falsificados, este ultimo articulo dispone
que:

“Las autoridades no permitiran, salvo
en circunstancias excepcionales,
que las mercancias infractoras se
reexporten en el mismo estado ni
las someteran a un procedimiento
aduanero distinto” (art. 59).

Cabe senalar, finalmente, que el articulo
53.3 contempla una variante especifica
del procedimiento a ser seguido en el
caso de que la infraccion no se refiera
a marcas o derechos de autor, sino
a dibujos o modelos industriales,
patentes, circuitos integrados o
informacion no divulgada. Si se vencio

el plazo del articulo de los diez dias
sin que la autoridad competente haya
adoptado una medida provisional, se
podra disponer el despacho a plaza
pero debera el importador depositar
una fianza.

No es claro por qué el trato del articulo
53.3 es mas severo que el del articulo
55 (el que no requiere fianza para
liberar la mercaderia a plaza), en vista
particularmente de la dificultad de
probar prima facie la infraccion de una
patente, de informacion no divulgada,
o de los derechos sobre el disenio de un
circuito integrado.

En cualquier caso, los paises Miembros
sO0lo estan obligados a aplicar las
medidas en la frontera a las infracciones
de marcas de fabrica o de comercio y a
los derechos de autor.

5.12. PROCEDIMIENTOS PENA-
LES

Finalmente, el articulo 61 obliga a todos
los Miembros a disponer procedimientos
penales y multas al menos en los casos
de falsificacion dolosa de marcas de
fabrica o comercio a escala comercial.
Asimismo, estipula que:

“Los recursos disponibles
comprenderan la pena de prision
y/o la imposicion de sanciones
pecuniarias suficientemente
disuasorias que sean coherentes
con el nivel de las sanciones
aplicadas por delitos de gravedad
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correspondiente. Cuando proceda,
entre los recursos disponibles
figurara también la confiscacion,
el decomiso y la destruccion de
las mercancias infractoras y de
todos los materiales y accesorios
utilizados predominantemente para
la comision del delito...” (art. 61).

Esta disposicion puede contribuir a
fortalecer la proteccion en materia
autoral en paises en los que hasta ahora
sblo se contaba con recursos civiles.

5.13. ADQUISICION Y MANTENI-
MIENTO DE LOS DERECHOS

El articulo 62 regula diferentes aspectos
relacionados con los procedimientos
para la adquisicion y mantenimiento de
los derechos de propiedad intelectual.

Su principal objetivo es asegurar que
la aplicacion de la legislacion nacional
no perjudique en forma injustificada la
disponibilidad de tales derechos y su
ejercicio.

El articulo 62.1 reafirma el derecho
de disponer de “procedimientos y
formalidades” para adquirir o mantener
los derechos de propiedad intelectual,
pero limitados a las marcas, modelos
industriales, indicaciones geograficas,
patentes y esquemas de trazado de
circuitos integrados. Los derechos de
autor —al igual que en el articulo 5.2 del
Convenio de Berna— no pueden estar
sujetos a dichas formalidades. Lo mismo
se aplica a la “informacion no divulgada”

dado, en el ultimo caso, la naturaleza
misma de la materia protegida.

Los procedimientos relativos a la
adquisicion de derechos deben “permitir
su otorgamiento o registro dentro
de un periodo razonable, a fin de
evitar que el periodo de proteccion se
acorte injustificadamente” (art. 62.2).

Es sabido que, en muchos paises, las
solicitudes por patentes y marcas de
fabrica o de comercio estan sujetas a
una demora considerable, debido a la
falta de recursos humanos adecuados
y otras carencias para procesar las
solicitudes por parte de las autoridades.

El articulo 62.2 establece una regla
muy general, cuya aplicacion puede,
no obstante, originar reclamos bajo el
mecanismo de solucion de diferencias.
Los intereses ya sea de los solicitantes
como de las autoridades habrian sido
mejor atendidos mediante disposiciones
mas concretas para asistir a los paises en
vias de desarrollo en la instrumentacion
de las disposiciones del TRIPs

Asimismo, los procedimientos referidos
a la adquisicion y mantenimiento de
los derechos, incluyendo la revocacion
administrativa, y los procedimientos
inter-partes como la oposicion,
revocacion y cancelacion, estan
regidos por las disposiciones incluidas
en el articulo 41.2 y 3 referidas a
los procedimientos civiles descritos
anteriormente.

Las decisiones finales en estos casos
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deben someterse a revision por parte de
una autoridad judicial o “cuasi judicial”.

La revision de la decision final puede
excluirse, no obstante, en casos en “que
no haya prosperado la oposicion o en
caso de revocacion administrativa”, salvo
cuando la revision se solicite en razon
de “procedimientos de invalidacion”.

6. CONCLUSIONES

En Colombia son destacables los
esfuerzos que las entidades encargadas
de proteger los derechos de propiedad
intelectual han realizado para promover
una cultura de respeto a estos derechos.
A pesar de lo anterior, el nivel de
conocimiento de la opinion publica
acerca de ellos es suficiente.

Son necesarios, por lo tanto, mayores
esfuerzos para fortalecer todas las
instituciones encargadas de administrar
y gestionar estos derechos y lograr por
parte de las mismas la adopcion y
ejecucion de medidas de proteccion.

Distintos sectores nacionales, entre
otros el del sector audiovisual, musica,
programas de computador, han
mostrado preocupacion por la violacion
frecuente a sus derechos de propiedad
intelectual.

En lo que se refiere a la proteccion del
derecho de autor, ésta debe adaptarse
a la constante evolucion tecnologica y
los nuevos retos del ambiente digital.

En todo el mundo el mayor acceso a
Internet, en particular a través de banda
ancha supone una multiplicacion de las
infracciones a estos derechos tanto de
obras literarias, como software, obras
audiovisuales y fonogramas.

Un gran componente de este trabajo es
la educacion para el uso de estos nuevos
medios con responsabilidad y respeto
por los derechos protegidos que estan
“disponibles” en la red.

En Colombia existen instrumentos
juridicos en relacion con el respeto
de la propiedad intelectual que deben
ser aprovechados por las autoridades
competentes. La Ley 603 /2000 es uno de
estos instrumentos. Esta Ley consagra
como obligacion de las sociedades
comerciales indicar en sus informes de
gestion, el estado de cumplimiento de
las normas sobre “propiedad intelectual
y derecho de autor”.

De otra parte, atin cuando son
evidentes los esfuerzos de las entidades
encargadas de la observancia de la
propiedad intelectual, no se alcanzan
los niveles adecuados debido a la falta
de capacitacion de los funcionarios
encargados de la misma, asi como
de una escasa cultura de respeto de
la propiedad intelectual en todos los
sectores sociales. Esta situacion se ve
agravada por la falta de directrices que
provengan de las mas altas instancias
en la materia, las cuales deben reflejarse
en una politica criminal sobre el tema.
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Entre 2004 y 2005 se incremento en
mas del 60% el numero de delitos contra
el derecho de autor (10.400 delitos en
el ano 2004 frente 17.000 en el 2005%).

En particular, en el caso de la Fiscalia
General de la Nacion, la infraestructura
debe ser revisada a efectos de adecuarse
de la mejor manera a las actuales
necesidades. Los elementos con los que
cuentan la Fiscalia y la policia judicial
para realizar las investigaciones en el
ambito penal son escasos, teniendo en
cuenta las exigencias técnicas minimas
que conlleva una investigacion de este
tipo.

En cuanto a las normas de proteccion
penal de los DPI es importante senalar
que se requiere mayor especificidad en
el tema de manejo de evidencias fisicas
y en las labores técnico-cientificas
relacionadas con estas en la etapa de
investigacion, con el objeto de simplificar
procedimientos para la obtencion de
la prueba que se llevara a juicio. Por
ejemplo, lo relacionado con el numero
o porcentaje de muestras que se deben
analizar y preservar para establecer la
ilegalidad de unas mercancias.

La falta de cobertura de normas
procesales de esa naturaleza afecta la
marcha de los procesos y se convierte
en obstaculo para su ejecucion.

De otra parte, no se cuenta con
estadisticas coordinadas y unificadas
de las infracciones a los derechos de

propiedad intelectual y esta ausencia
de informacion dificulta realizar un
diagnostico preciso de la situacion de
observancia de estos derechos.

Desde 1995, a través del Convenio
Antipirateria, se ha buscado sensibilizar
a la poblacion sobre la importancia del
respeto por el derecho de autor y los
derechos conexos. Asi mismo, se han
coordinado diferentes acciones para
contrarrestar la pirateria. Esta ha sido
una estrategia conjunta entre el sector
publico y el sector privado.

Las acciones han estado concentradas
en campanas de sensibilizacion a
través de los diferentes medios de
comunicacion. Aunque este Convenio
ha jugado también un papel importante
en la sensibilizacion y capacitacion
de los funcionarios de policia judicial
y fiscales, falta la implementacion de
capacitaciones dirigidas a los jueces,
especialmente en temas de garantias
como de conocimiento en general sobre
la propiedad intelectual.

La infraccion de signos distintivos en
Colombia y en particular la infraccion de
marcas'®, traen consigo consecuencias
perjudiciales para la economia del pais
pues no solo afecta la productividad
de la empresa y la generacion de
empleo sino que también desestimula
la inversion en Colombia.

En el pais existen empresas nacionales
dedicadas a la infraccion de marcas
como también muchos productos

15 Policia Nacional de Colombia, Revista Criminalidad Colombia nimeros 47 y 48.

16 Quien desee profundizar en el tema de la propiedad puede consultar la pertinente obra del Doctor ARIAS,

Fernando (2008).
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importados falsificados. Las iniciativas
que hay en el pais para evitar la
usurpacion de marcas son privadas,
pertenecen a las empresas que se ven
afectadas.

La adopcion de la reglamentacion
en materia de medidas en frontera
(Decreto 4540 de 2006) fue un paso
importante para controlar el trafico de
productos que violan los derechos de
propiedad intelectual. No obstante, su
implementacion ha sido insuficiente en
relacion con la magnitud del comercio
ilegal de dichos productos.
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