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Resumen

A partir de esta investigacion se busca realizar un analisis sobre aquellas eventualidades
en el juego del Fatbol que pueden causar lesiones deportivas, se debe tener en cuenta que
las cifras de estas lesiones han aumentado en el escenario nacional como internacional;
ahora bien, en el ambito profesional se estudian las consecuencias de estos actos, como
la imposibilidad, deficiencia o incapacidad permanente, actuando con dolo o culpa
sobre los reglamentos de la competencia y justificando su actuar bajo los eximentes
de responsabilidad.

La legislaciéon colombiana en materia de lesiones personales y eximentes de
responsabilidad se encuentra regulada en el Codigo penal colombiano, bajo la Ley 599,
expedida el 24 de julio del afio 2000, impartiendo una proteccion a los bienes juridicos
tutelados mediante este ordenamiento juridico penal, castigando aquellas puestas en
peligro o lesiones que se causen, con una pena que va a depender la magnitud de estas,
delimitando las actuaciones entre dolo, culpa o preterintencion.

Palabras clave: Lesiones deportivas, Fatbol, Derecho penal, Bien juridico tutelado.
Abstract

Based on this research, we seek to carry out an analysis of those eventualities in the
game of Soccer that can cause sports injuries. It must be considered that the numbers
of these injuries have increased on the national and international stage; However, in
the professional field, the consequences of these acts are studied, such as impossibility,
deficiency or permanent incapacity, acting with intent or guilt on the competition
regulations and justifying their actions under the defenses of responsibility.

Colombian legislation regarding personal injuries and defenses of liability is regulated
in the Coolombian Penal Code, under Law 599, issued on July 24, 2000, providing pro-
tection to the legal assets protected by this criminal legal system, punishing those put
in danger or injuries that are caused, with a penalty that will depend on the magnitude
of these, delimiting the actions between fraud, fault, or pretension.

Key words: Sports injuries, Football, Criminal law, Protected legal asset.

Introduccion

¢A qué colombiano no le ha dolido la lesion de ‘el tigre” Radamel Falcao Garcia en el
ano 2014, previo al mundial de Brasil?; ;quién no se enoja cuando ve a un jugador de
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fatbol que lesiona a otro mediante una falta deportiva y lo ve jugando el proximo
partido normal? Unicamente con una sancién disciplinaria, que hoy en dia la gravedad
de dicho acto es no permitirle jugar uno o dos partidos. En Colombia se encuentran
una gran variedad de leyes, decretos, resoluciones, procedimientos y jurisprudencia
los cuales hablan sobre el deporte competitivo, recreativo, formativo, entre otros,
encontrando desarrollo normativo en nuestra Constitucion Politica en su capitulo
segundo, titulado de los derechos sociales econémicos y culturales.

En la Constitucion Politica de Colombia, se encuentra estipulado el derecho al deporte,
en el articulo 52, del Capitulo II, denominado de los derechos sociales, econémicos
y culturales, “El ejercicio del deporte, sus manifestaciones recreativas, competitivas y
autoctonas tienen como funcién integral de las personas, preservar y desarrollar una mejor
salud en el ser humano” (Asamblea Nacional Constituyente, 1991).

En resumen, la Constitucién le da una finalidad al deporte, preservar y mejorar la
salud en el ser humano, cosa que en el deporte profesional se ve afectado, dejando ver
una vulneracion a un derecho constitucional el cual queda limitado en los escenarios
deportivos, bajo el pretexto de tener supropio reglamento.

El deporte profesional cada dia aparece mas en auge, siendo promovido desde los
colegios; por ejemplo, en cada descanso de clases, los nifios sacan un balén de fatbol y
comienzan a jugar entre ellos o aquellas canchas de fatbol callejeras que se hacian en
los barrios, en fin, se deja ver que el ftbol es el deporte con mas aficiéon en el mundo,
aquellos nifios que sin saberlo atn, comienzan como unos amateur en el mundo del
fatbol, donde algunos tienen la oportunidad de dar el paso a las famosas grandes ligas
como Futbolistas profesionales.

Cabe destacar que se ha estado hablando mucho Gltimamente sobre las lesiones en
el ambito deportivo, especificamente en el fatbol, ventilando diferentes tesis sobre el
dafio, la peligrosidad, el riesgo permitido, y los tribunales europeos han adoptado en
su mayoria tesis sobre accidentes en el trabajo, aplicadas a estas faltas cometidas en un
partido de fatbol profesional, dando como conclusiéon que se puede dar por un riesgo
permitido en el Fatbol, asumiendo cada quien la responsabilidad por cualquier dano
que se pueda ocasionar, pero dejan en el vacio lo mas importante y es la responsabilidad
que puede tener el jugador que ha ocasionado el dafio.

Jurisprudencialmente hablando, no se han puesto a observar si existe algin tipo de
responsabilidad del agresor en esas lesiones deportivas y se ha llegado hablar de que
son ocasionadas por un deporte de choque, en el cual existen numerosos accidentes
y dejando un precedente sobre la auto puesta en peligro por practicar el deporte del
fatbol y este se materializa con la plena conciencia de que la situacién podria ocurrir.

Mediante el desarrollo de este trabajo, se busca realizar un analisis integral del fatbol,
se analizaran las faltas deportivas desde la 6ptica del derecho, en especial de la rama del
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derecho penal, estudiando las diferentes teorias que pueden limitar la responsabilidad
y que se pueden aplicar para el caso de las lesiones se debe tener un orden y establecer
responsabilidades para un control provisorio en la responsabilidad penal en las lesiones
deportivas.

Se traen ejemplos del ftbol colombiano y algunas muy sonadas del ftbol internacional,
como la lesion que a toda Colombia le doli6 como fue la de Radamel Falcao Garcia
meses antes del mundial de Brasil 2014 y que posteriormente no pudo recuperar su
maximo nivel.

Teorias Limitadoras de 1a Punibilidad en las Lesiones
Personales Deportivas

En el presente texto se abordaran algunas teorias que se consideran pueden ser
limitadoras de la punibilidad, se analizara cada una de ellas y se buscara dar una
aproximacién a las lesiones personales deportivas. Todo con fundamento en la
legislacién penal colombiana y la carta magna que marca un lineamiento sobre
el deporte en el pais, especialmente en el articulo 52 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991:

El ejercicio del deporte, sus manifestaciones recreativas, competitivas y autoctonas,
tienen como funcién la formacion integral de las personas, preservar y desarrollar
una mejor salud en el ser humano. El deporte y la recreacion forman parte de la
educacién y constituyen gasto publico social. Se reconoce el derecho de todas las
personas a la recreacion, a la practica del deporte y al aprovechamiento del tiempo
libre. El Estado fomentara estas actividades e inspeccionara, vigilara y controlara
las organizaciones deportivas y recreativas, cuya estructura y propiedad deberan ser
democraticas.” (Asamblea Nacional Constituyente, 1991)

Conforme a lo anterior, el Codigo penal colombiano presenta en su normatividad
una introduccién -por no decirlo de otra manera-, conceptos clave para entender
la conducta punible, en el articulo 9 de Ley 599 del ano 2000 reza textualmente:
“para que la conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La
causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del resultado” (Congreso
de la Republica, 2000).

Con miras a que el comportamiento del inimputable sea punible se requiere que sea tipica,
antijuridica y se constate la inexistencia de causales de ausencia de responsabilidad. En
efecto, la Ley 599 del afio 2000 igualmente explica lo que es la tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, para darle un mayor entendimiento y alcance al articulo 9 -en los articulos
10, 11 y 12 de la Ley 599 del afio 2000 (Congreso de la Republica, 2000)- establece:
“Articulo 10. Tipicidad. La ley penal definird de manera inequivoca, expresa y clara
las caracteristicas basicas estructurales del tipo penal. En los tipos de omisiéon también
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el deber tendra que estar consagrado y delimitado claramente en la Constitucién
Politica o en la ley.”

De igual manera, el Articulo 11 y 12 relatan:

“Articulo 11: Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere
que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente
tutelado por la ley penal” (Congreso de la Republica, 2000).

‘Articulo 12: Gulpabilidad. Sélo se podra imponer penas por conductas realizadas con
culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad objetiva” (Congreso
de la Repuiblica, 2000).

Esta normativa redactada por el Congreso de la Republica (2000) esta contenida
en el libro I, parte general, titulo I denominado “de las normas rectoras de la ley
penal colombiana.” Sumado a esto, en el articulo 32, denominado “Ausencia de

responsabilidad” de la Ley 599 del afio 2000, en el que estipula:

No habra lugar a responsabilidad penal cuando, en los eventos de caso fortuito y
fuerza mayor. Con base a este articulo 32, se desarrollaran las teorias mas relevantes
que pueden llegar a dar paso a una ausencia de responsabilidad para exonerar al
infractor de una sancién penal, analizando cada una de estas teorias a la luz de la
teoria del delito, mediante el sistema de filtros, estableciendo caracteristicas propias
de cada teoria en sus expresiones y comportamientos de accién, omision, tipicidad,
antijuridicidad, culpabilidad para poder llegar al delito.

La teoria del riesgo asumido o riesgo permitido, consiste en que la impunidad seva a
detectar en el consentimiento que se presta por parte del actor, en este caso va a ser
el consentimiento dado por el deportista, contexto donde se presume que no se va a
lesionar con ocasion de un partido de futbol; cada deportista debe observar y respetar las
reglas de juego (lex artis) durante un partido de fatbol, encontrando asi una justificacién
a la exclusion de la responsabilidad, en el consentimiento dado.

Segin lo publicado por la Real Academia Espafiola (2022) el riesgo permitido es:

Causa de exclusion de la antijuridicidad debida a que una conducta que entraia peligro
de lesion para bienes juridicos, sin embargo, esta juridicamente permitida o autorizada,
con tal de que no se rebase un determinado nivel de riesgo, por adoptarse medidas
de precaucion o control que lo mantengan dentro de limites social y juridicamente
aceptables en una ponderacion de intereses, es decir, por no haber imprudencia.

Con base en este concepto, se puede afirmar que el derecho va a tolerar algunos
peligros que se dan como consecuencia de determinadas actividades, lo cual conlleva
a que aquéllas no excedan la normatividad que las regula, por ende, el riesgo se da
como algo inevitable, algo natural de la accion o de la conducta que lo genera, pero
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igualmente, esta debe ser proporcional y no exceder los limites del riesgo permitido,
de ser asi, se vuelve esta conducta relevante al ordenamiento juridico-penal.

El riesgo radica en cualquier actuacién del ser humano, encontrandose inclusive al
momento de dar un saludo de mano, puesto que no se sabe si esta persona tiene alguna
enfermedad o alguna bacteria la cual le pueda transmitir a uno en el momento del saludo,
en dar la mano, si se quiere o se espera vivir sin riesgo, se deberia renunciar a vivir en
sociedad, convertirse en un ermitafio. El derecho penal mediante sus normas busca
proteger aquellos bienes juridicos tutelados, segin Mir (2006, p.60): “Una norma juridica
es un mensaje prescriptivo -que prescribe una actuacién determinada- expresado a través
de determinados simbolos, normalmente consistentes en enunciados”. Observando esto
desde una perspectiva del dia a dia, se vive en una sociedad que constantemente esta
en riesgo, actuando sin observancia llevando el tema nuevamente al Fatbol, muchas
conductas que se producen con ocasion de un partido de fatbol no son sancionadas,
aunque sean peligrosas, lesivas o daninas, las cuales no son consideradas ilicitas a la
vista del derecho, aunque si se observan y estudian, se puede inferir que son tipicas,
antijuridicas y culpables.

Estas conductas con el paso de los afos se han adecuado socialmente, sobre todo
cuando se ha permitido este riesgo, nunca se legitimé normativamente, llegé mediante
la costumbre, teniendo asi a su propia evolucion y el derecho segin Jackobs (1997)
“Cumple tan solo la funcién auxiliar de definir el esbozo de lo socialmente adecuado

y perfilarlo” (p. 28).

El riesgo permitido llega desde la legislacion alemana, un autor que lo representa es
Ginter Jakobs, quien comenzo a tocar el tema debido a lesiones y muertes que ocurrian
en grandes empresas, denominando estos hechos como “delitos imprudentes”. A medida
que van pasando los afos y junto con el desarrollo de la sociedad, se ha contribuido
en la creacion de multiples conductas riesgosas, peligrosas que, con el andar de la
sociedad, no se consideran delito en la legislacion penal.

En cada partido de fatbol que se observa hoy en dia, podemos ver que no se sancionan
algunas faltas que se ocasionan por una jugada, y como consecuencia de esto se
crean unas lesiones que se concretan en un resultado desvalorado por los directivos
del Fatbol y por los legisladores, dando un margen a que ocurran los hechos dafiosos,
que surgen de una conducta humana.

Con el avance de los afios la sociedad ha asumido aquellos riesgos y los ha normalizado,
incluso llegando a verlos como una “ventaja” para la sociedad, debido a que son riesgos,
peligros que se van tornando utiles y provechosos para la misma. Este incremento ha
sido notorio con el dia a dia, incluso como lo indica Silva (2009):

El riesgo de procedencia humana se ha convertido en un fenémeno social estructural,
pues buena parte de las amenazas a que estan expuestos los ciudadanos en tanto
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usuarios, consumidores o beneficiarios de diversas prestaciones, provienen de las
decisiones que otros ciudadanos adoptan al manejar avances técnicos (p. 27).

Ahora bien, la vida en sociedad siempre se ha caracterizado por tener riesgos los
cuales se han convertido en un diario vivir, en donde el Estado interviene como ente
garante de que estos riesgos sociales, se den y mantengan dentro de unos limites, los
cuales marcan una delgada linea, la cual es cuidada y vigilada mediante normas de
cuidado con el objetivo de obtener un mayor beneficio y con el menor riesgo que se
le cause a la sociedad.

El riesgo permitido entonces es aquel limite que coloca el Estado mediante sus normas
para controlar, regir el desarrollo normal de la sociedad en sus actividades riesgosas y
utiles, donde no hay lugar a un reproche juridico y mucho menos penal, por ende, las
faltas deportivas estan permitidas en el coédigo disciplinario de la FIFA y de la Federacion
Colombiana de Fatbol, pero el limite permitido es desproporcionado al limite que ha
interpuesto el Estado para la proteccion de los bienes juridicos tutelados, dicho limite
y regulacion no entra a las canchas de fatbol, encontrando una barrera que los limita,
denominada “Estadio de fatbol”.

Normalmente, existe un momento en el que la actividad riesgosa permitida, sobrepasa
el ambito de riesgo, donde ya la conducta esta sancionada por el codigo penal a quien
ha causado esta transgresion a los bienes juridicos tutelados, en el futbol los jugadores
profesionales actiian asumiendo aquellos riesgos inherentes a su profesion (jugador de
fatbol profesional) pero deberia existir una sancion drastica para aquellas faltas, lesiones
que ya excede ese riesgo permitido, recientemente en argentina el tribunal de disciplina
de la AFA, sanciono¢ al jugador Leyendeker por una fuerte entrada al jugador de Boca
junior Zeballos, quien inicialmente, se observo como una falta de juego, dentro del
riesgo permitido, pero al momento de investigar esta jugada, observaron que se superd
el riesgo permitido para ocasionar la falta, segtin resultado de esa investigacion, la falta
ya estaba premeditada, todo indica a que esa accion lesiva de juego hacia parte de
una apuesta deportiva encaminada hacia el jugador Zeballos, donde casas de apuestas
estaban pagando muy bien a que el jugador de boca juniors Zeballos salia del partido
lesionado, dejando observar que se actué mucho mas alla del riesgo permitido por una
apuesta deportiva, la lesion que sufrié Zeballos fue fractura baja de la parte posterior de
la tibia, comprometiéndole algunos ligamentos, su tiempo estimado para que regrese
a jugar es en febrero - marzo de 2023.

Al superar el riesgo permitido y estar tipificada la conducta, este comportamiento
queda por fuera de lo socialmente permitido, al estar la afectacion al bien juridicamente
tutelado, esto se definiria como la perturbacion a la vida en sociedad, segin Jakobs
(1997, p. 52) “hay ambitos de la vida -algunos de ellos con peligro potencial- en los
que no es necesaria una regulacion juridica, porque se puede obtener un alto estandar
de seguridad por otras vias”, para el caso de las lesiones personales deportiva, no es
necesario crear un nuevo tipo penal para poder sancionar a los jugadores de fatbol, no
hay que caer en el mismo error de los congresistas de legislar por legislar y crear una
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infinidad de normas penales, lo Gnico que se estaria haciendo es establecer normas en
un nivel abstracto, otro tema seria si no existiera una normatividad en Colombia que
hablara de las lesiones personales.

En el Fatbol el riesgo permitido se ha entendido como un tipo de justificacion a la
impunidad, debido a que es una actividad socialmente aceptada, entendiendo asi la
exclusion de intervencion del derecho penal ayudando asi a eliminar, excluir la tipicidad
del delito, segiin Reyes (2015) “Las causas de justificaciéon son normas de permision
para realizar una conducta que, en otras circunstancias estaria prohibida” (p.158).

Como se mencion6 anteriormente, existen supuestos donde se va a superar el limite de
riesgo permitido, pero es necesaria la delimitacion, esto porque ningin comportamiento
humano puede excluir totalmente un reproche penal, debido a todo esto surge una
pregunta: (En Colombia existe un limite al riesgo permitido? Segtin Roxin (1997): “No es
facil delimitar el riesgo permitido, si es posible establecer reglas de cuidado” (p. 272).
En consecuencia, se puede afirmar que dicha delimitacién esta contenida en los
reglamentos de juego, entonces el riesgo permitio se encuentra en estos reglamentos,
al estar las faltas deportivas dentro del reglamento como un riesgo permitido, excluir la
posible investigacion y sancién en materia penal, pero no la excluye para una sancioén
disciplinaria y/o administrativa.

Teoria de la Justificacion del Ejercicio Legitimo de un Derecho

u Oficio

La justificacion del ejercicio legitimo de un derecho u oficio se va a encontrar como
una causal de ausencia de responsabilidad, consagrada en la ley 599 de 2000 en su
articulo 32, indica que: “No habra lugar a responsabilidad penal cuando (#5) se obre
en legitimo ejercicio de un derecho, de una actividad licita o de un cargo ptblico”
(Congreso de la Reptblica, 2000).

Asimismo, se debe revisar si las faltas deportivas estan permitidas, justificadas por
el derecho, por ende la conducta estaria apegada al orden juridico, otro aspecto a
tener en cuenta es que se debe partir del presupuesto de que la conducta tiene que
ser tipica, antijuridica y culpable, en este sentido los honorables congresistas tipifican
X 0 Y conductas como delitos, prohibiéndole y dejando claro lo indeseado a que se
vuelvan a producir por el dafio y problemas que trae a losbienes juridicos tutelados.
El jugador de fatbol estd autorizado por el Estado, encontrando un respaldo en
la Constitucion Politica de Colombia (1991) en su articulo 52, dejando claro que en
el derecho se van a encontrar diferentes tipos de normas las cuales van a estar en un
equilibrio entre ellas mismas, integrandose dentro un mismo grupo sin encontrar una
disputa entre ellas, segin Rocco (1913):

En esta grande unidad que llamamos derecho, un desacuerdo interior no es concebible.
El ordenamiento juridico no puede consentir la guerra entra las normas individuales
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que lo constituyen en modo tal que la una prohiba lo que la otra ordena, o condene
lo que otra consienta (p. 527).

Observando el campo del derecho penal, no es posible que se lleguen a presentar
discusiones,contradicciones con el derecho el derecho disciplinario o el derecho
administrativo, se han negado algunos autores al decir que este actuar esta en una
causal de justificacién, pero para que sea una causal de justificacion, la doctrina ha
considerado que se deben tener unos requisitos para que sea legitimo el uso de un derecho
como exclusion de la responsabilidad, todos son igual de importantes, empezando
porque debe existir un derecho, de igual manera que este sea ejercido por si mismo
y no por un tercero y por ultimo, pero no menos importante, que se haga ejercicio de
ese derecho legitimo, para llegar a justificarse.

Entendiéndose esta causal de justificacion, se puede aplicar a cualquier delito, pero
para el caso en concreto, se tratard el tema de la justificacion en las faltas deportivas,
encontrando diferentes posturas que lo justifican como otras que niegan que nada se
tiene que ver con una causal de justificacién o por no estar expresamente sefialada las
lesiones deportivas, pero lo que si es veridico, como se hablaba en la teoria del riesgo
permitido, es que con el pasar de los afios, se convirtieron en conductas totalmente
aceptadas, avaladas por la sociedad, pero dando una salvedad y es que se tiene que
encontrar dentro de los reglamentos que se tienen.

El delito como una conducta tipica, antijuridica y culpable, da paso a la aplicacion de
la causal de justificacion del articulo 32 de la Ley 599 del afio 2000, generando una
permisién sobre aquel comportamiento, dando como resultado una inexistencia de la
responsabilidad penal, aplicindola en el ambito del derecho deportivo y de las lesiones
deportivas, se da paso a la causal de justificacion para legitimar las lesiones deportivas
en el futbol, pero se ha encontrado que estos derechos no siempre son ejercidos con
legitimidad, encontrando que en algunos partidos de Futbol, el ejercicio de este derecho
del cual se es titular se ha sido excedido, dando paso a un actuar tipico de la conducta
y sin la posibilidad de acudir a la justificacién de un ejercicio legitimo derecho u oficio.

A contraposicion de la teoria del riesgo permitido, que se basa en una impunidad por
falta de la tipicidad, la justificacién de un ejercicio legitimo de un derecho u oficio, se
argumenta que no existe la responsabilidad penal del jugador de fatbol debido a que
existe una causal de justificacién, de acuerdo a lo publicado por Vasquez (2020) quien
cita a Mario Garrido (2003, p. 206) quien aduce: “La tendencia mayoritaria considera
que las lesiones naturales o inherentes a cada actividad deportiva seran tipicas, pero
estan justificadas por constituir el ejercicio legitimo de un derecho”.

En este orden de ideas, tomando lo expuesto anteriormente, no se puede llegar a hablar
de que todas las lesiones causadas con base en el fatbol seran justificadas; es por eso
que se han encontrado algunos apartes de doctrina donde se esta senalando que se
debe realizar una distinciéon de los deportes violentos y los que no.
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Segun el expresidente de la Corte Suprema de Chile Mario Garrido (2003, pp. 157,158):
“Debe descartarse de modo absoluto la idea que los comportamientos tipicos puedan
quedar justificados por tratarse de una actividad deportiva, pues su ejercicio se sujeta
a reglas que al ser respectivas, evitan tal posibilidad” (Vasquez, 2020). Entonces si el
jugador de fatbol lesiona a otro competidor, mediante una acciéon de juego peligroso
la cual esta por fuera de los lineamientos del reglamento, dejando claro que se ha
incrementado el riesgo de lesionar un bien juridico tutelado, encajando en la descripcion
tipica, antijuridica y culpable de un delito penal generando responsabilidad penal si
se comprueba que su actuar es culpable, mas no de una justificacion.

No se puede alegar en un eventual proceso penal esta teoria de la justificaciéon de un
ejercicio legitimo o derecho, debido a que no se permite que se pueda escudar en la
justificacion para lesionar a un contrincante o como seria un partido de fatbol donde
un deportista sale a lesionar a un contrincante y se escuda en esta causal, el deporte
se convertiria en una batalla campal, donde yo voy y lesiond al otro deportista, le
causo alguna incapacidad bien sea temporal o permanente y alegar esta causal para
excusarse de ser investigado y condenado en materia penal, dejando claro que esto
no es un problema de justificacion, es mas de la culpabilidad y qué grato seria que la
Fiscalia General de la Nacion hubiese investigado en su momento a Gerardo Bedoya
(Futbolista Colombiano quien ostenta el vergonzoso récord de ser el jugador de fatbol
mas expulsado en la historia del Fatbol), quien ocasionaba mas faltas a sus contrincantes.

Recordando aquel partido entre Millonarios y Santa Fe, clasico capitalino donde en
una jugada de gol ocasionada por millonarios, cae el jugador Johny Ramirez en el
borde del area, pitan falta a favor de millonarios, Gerardo Bedoya jugador de Santa
Fe, en el momento en que sancionan la falta se aproxima al jugador Johny Ramirez
que esta en el suelo, levanta sus guayos y le pega en la cabeza al jugador de millonarios,
ocasionandole unas laceraciones en su frente, como consecuencia de esto fue expulsado
del partido.

¢Como hubiese sido si la Fiscalia hubiese tomado cartas en el asunto y hubiera
comenzado su investigaciéon penal contra Gerardo Bedoya, independientemente de
que se hubiera solucionado la controversia juridica mediante alguna forma de extincién
de la acciéon penal o terminacion anticipada del proceso? Se deja claro cudl es el fin del
derecho penal, proteger los bienes juridicos tutelados, enviando un mensaje a todos los
jugadores profesionales de fatbol de que el derecho penal también aplica para ellos,
dejando ver una prevencién general positiva fundamentadora la cual busca generar
confianza y asi el jugador de futbol sale con mas tranquilidad a disfrutar su encuentro
y sabe que en dado caso que si otro jugador de fatbol le causa una falta dejando como
consecuencia una lesién y esta conducta se excede, no se van a poder fundamentar en
que estan desarrollando un legitimo derecho oficio.

Segtn el catedratico Cerezo (1987) en el derecho penal:
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La conducta no sera antijuridica si el deportista ha observado el cuidado objetivamente
debido (que conducira, generalmente, con lo dispuesto en el reglamento), pues podra
invocar la causa de justificacion del ejercicio legitimo de la practica del deporte (el
deportista profesional) [...] Por otra parte, aunque el sujeto actie cumpliendo un
deber de rango superior o igual en el ejercicio legitimo de un derecho, su conducta
sera ilicita st implica un grave atentado a la dignidad de la persona humanalfl...] (pp.

974-298)

Al no poderse escudar en el legitimo ejercicio de un derecho u oficio, empezamos a
ver esa prevencion general negativa la cual va a generar una intimidacién, entonces
el de jugador de fatbol que sale el dia de mafiana a un partido de fatbol profesional
ya tiene claro que si va a causar una falta y se estd excediendo en su actuar, esto le
acarrearia ya no sélo una sancién disciplinaria, sino una eventual investigaciéon por
parte de la Fiscalia General de la nacién por el delito de lesiones personales, dejando
ver la prevencién especial negativa, la cual deja un escarmiento y este es que no se
exceda, no es decirle al jugador de fatbol que no ocasione una falta o que tenga algin
roce con otro deportista (esto es una acciéon natural dentro del partido de fatbol) lo
que se quiere dejar claro es que si se excede, no se van a poder fundamentar en alguna
teoria delimitadora de la punibilidad de las lesiones deportivas aplicadas en el fatbol,
especialmente de la justificacion del ejercicio legitimo de un derecho u oficio.

Teoria del caso fortuito

Para poder explicar la teoria del caso fortuito, como primera medida, se explicara
qué es, se dara su concepto para posteriormente concluir si es posible o no aplicarla
a las lesiones personales deportivas. El caso fortuito aparece junto con el dolo y la
culpa, el cual va a indicar que es una ausencia de voluntad (dolo) o de cualquier tipo
de previsibilidad (culpa).

Hay que salirse por un momento del derecho penal, se usara la analogia para traer un
concepto claro del caso fortuito, segtin el articulo 64 del cédigo civil habla del caso
fortuito y la fuerza mayor: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto
0 que no es posible resisti,como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario ptblico, etc.” (Congreso
de la Republica, 1873).

Este es el concepto que el legislador colombiano le ha asignado tanto al caso fortuito
como fuerzamayor, dejando ver que no hay alguna diferencia y dejando serias dudas
sobre ambos, pero segin lo estudiado y analizado, recordando aquellas clases de derecho
probatorio del maestro Giovanni Andrés Bernal Salamanca, donde explicaba que
hay requisitos para poder diferenciar el uno del otro y que hay que tener en cuenta lo
irresistible de la accién y que el caso fortuito va a responder a un fuero mas interno, a
una imprevisién, mientras la fuerza mayor ya es algo mas exterior, una irresistibilidad,
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un conocimiento publico, general. Seginla Sentencia SU449/16, proferida por la
Corte Constitucional (2016):

Se ha diferenciado la fuerza mayor del caso fortuito, en tanto la fuerza mayor es causa
extrafa y externa al hecho demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible
e imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo el dafio.
El caso fortuito, por el contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél,
y puede ser desconocido permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido, no

constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la imputabilidad
del dafio.

Pero no desarrolla mas el tema por el momento, quien llega a realizar una diferenciacion
mas profunda y con implicaciones legales mas drasticas, es la jurisdicciéon contencioso
administrativa, quien toma una postura dualista e independiente entre fuerza mayor
y caso fortuito, llegando a considerar y a aplicar Gnicamente como una causal de
eximente de la responsabilidad a la fuerza mayor, segtin la sentencia SU449/ proferida
por el Consejo de Estado (2016):

Si bien la ley ha identificado los fenémenos de fuerza mayor y de caso fortuito, la
jurisprudencia nacional ha buscado distinguirlos: en cuanto a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo concierne, dos concepciones se han presentado: la de
considerar que el caso fortuito como el suceso interno, que por consiguiente ocurre
dentro del campo de actividad del que causa dafo, mientras que la fuerza mayor es
un acaecimiento externo ajeno a esa actividad y la que estima que hay caso fortuito
cuando la causa del dafio es desconocida.

Pero hay un pronunciamiento del afio 2000, en la sentencia 11.670 proferida por
el Consejo de Estado en el afio 2000:

El caso fortuito, por el contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél,
y puede ser desconocido permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido, no

constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la imputabilidad
del dafio.

Segtn la Real Academia Espaiola (2022) el caso fortuito es:

Realizacién accidental, es decir, no dolosa ni imprudente, de la parte objetiva de un
tipo delictivo, faltando por tanto por completo la parte subjetiva del tipo, aunque para
la hoy minoritaria concepcion tradicional del dolo y la imprudencia como formas de
culpabilidad el casus solo seria causa de exclusion de la culpabilidad o de exculpacion
El caso fortuito supone, pues, siempre una causa de exclusion de la tipicidad en
su aspecto subjetivo, y serd ademas una causa de exclusion de la antijuridicidad,
sustancialmente coincidente con el riesgo permitido, por total falta de desvalor de la
acci6n si no se infringe el deber de cuidado y evitacion respecto de algin otro aspecto
ilicito; st se diera esta infraccion, sera una causa de exclusion solo de la tipicidad penal.
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La Real Academia de la lengua espafiola, realiza una importante aclaracion al decir
que no es ni dolosa ni imprudente la accién de caso fortuito, de una vez excluyendo
el dolo y la culpa, dando paso al caso fortuito que se da cuando hay una ausencia de
dolo y culpa, como lo indica Ferrer Sama (como se cité en Romano 1969):

Cada uno de ellos comprende una serie de formas y st una conducta no reviste los
caracteres de dolosa y culposa, nos hallamos ante el aspecto negativo de la culpabilidad,
con la consiguiente responsabilidad penal. Italia es el fenémeno que se nos ofrece
en el caso fortuito representativo de la falta de dolo y la falta de culpa.

Mis atin, partiendo de los diferentes conceptos que se han traido a este trabajo se puede
concluir que elfactor de la previsibilidad tiene un factor importante, esto es debido
a que, en la culpa, aquellas consecuencias con ocasion de la conducta del sujeto se
podian prever, mientras que en el caso fortuito las consecuencias ocasionadas no se
podian haber previsto, dando como resultado la exclusion de la responsabilidad penal.

Entonces st en un partido de fatbol ante una inminente falta cometida de un jugador a
otro, con la cual se ocasiona una lesion personal deportiva, el caso fortuito va a entrar a
impulsar una posible impunidad sobre estos actos cometidos, debido a que si se llega a
dar un caso fortuito como eximente de responsabilidad excluiria la culpabilidad. El caso
fortuito como lo explicaba el maestro Giovanny Bernal en clase de derecho probatorio
necesita unos elementos para poder fundamentarse, primeramente, se requiere que se
cause un perjuicio, un mal y que sea con ocasiéon de un acto licito (con total ausencia
del dolo y la culpa), segiin el profesor Labatut (1995):

Son tres los elementos que integran el caso fortuito, ellos son: a) una conducta inicial
licita; b) la acciéon debe realizarse con la debida diligencia, poniendo el sujeto la
atencion y cuidado que justamente podia exigirle, atendidas las circunstancias y sus
conocimientos y capacidades personales; y ¢) es menester que el mal sobrevenga por
mero accidente, que sea previsible y que surja sin dolo ni culpa por parte del actor.

(p.187)

Cuando se habla de que se causa un perjuicio o un mal, no esta estableciendo qué
tipo de perjuicio es, encontrando una ausencia de ingredientes normativos, pero
aplicandolo a la materia en mencién, se puede concluir que ese perjuicio causado
en un partido de fatbol profesional primeramente deja claro que el sujeto pasivo sera
el jugador de futbol profesional (sujeto pasivo determinado). Al momento de estar
refiriéndose a que aquella conducta sea con ausencia de dolo y culpa, con ocasién
de un acto licito, en este caso el acto licito es en unpartido de futbol profesional y
estos actos tienen que ser ajenos al dolo y la culpa, esto es debido a que si existiera
la voluntad de la accién dafiosa, no se podria hablar de un caso fortuito, seria mas
bien hablar de un dolo en la accién, pero si existe el conocimiento de que la accién
puede causar una lesion, pero se prevé que se puede evitar la consecuencia, se habla
tnicamente de culpa, pero si no existe alguna voluntariedad de ejecutar algan hecho
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dafoso, se podria hablar de un caso fortuito. Por lo anteriormente expuesto, no se
responderia penalmente.

En el partido de ftbol profesional se puede dar la situacion que el dano efectuado sea
por puro accidente, dejando a un lado la intencién, la imprudencia o la negligencia que
se pueda llegar a dar, esta situacion se puede dar cuando esta completamente aislado
al nexo causal, debido a que la lesiéon ocurrié por puro azar, lo cual no era posible ser
previsto ni de ninguna manera ser evitado por los sujetos, es como si se habla de que
el delantero cuando le pega al balén para que se dirija hacia al arco rival, pega en uno
de los postes del arco y en ese rebote del balon le pega en la cara a un contrincante
ocasionandole una fractura en su nariz,observamos que se produce un dafio con ocasion
de una conducta licita, que ninguna de las partes lo podria prever.

Para ir concluyendo el tema, para que sea considerado caso fortuito primeramente
la lesion debe ocasionarse por una conducta licita, involucrando el comportamiento
del jugador de fatbol profesional el cual causa una afectacion a los bienes juridicos
tutelados, careciendo de dolo y culpa por parte del sujeto activo al sujeto pasivo, dando
como resultado que estos hechos no se le puedan atribuir una consecuencia penal,
puesto que no se configura la tipicidad, culpabilidad y la antijuridicidad.

El caso fortuito observado como una causal de ausencia de la responsabilidad consagrada
enla Ley 599 de 2000 en su articulo 32, establece que: “No habra responsabilidad penal
cuando: 1. En los eventos de caso fortuitoy fuerza mayor” (Congreso de la Reptblica,
2000), dejando claro que no se puede sancionar al sujeto activo penalmente, dando
paso a la impunidad en esta actuacion, pese a que el sujeto pasivo esta sufriendo una
afectacion a sus bienes juridicos tutelados.

Conclusiones:

Es dable concluir que cuando se habla de las limitaciones a la responsabilidad penal,
se puede hablar de los eximentes de responsabilidad los cuales estan consagrados en
el articulo 32 de la Ley 599 del afio 2000, pero estos no pueden ser alegados en todos
los casos que se presenten de lesiones personales deportivas, puesto que

estarfamos ante un caso de impunidad, es de aclarar que se tiene que sentar un
precedente frente a estas lesiones personales deportivas y que no se siga permitiendo
el abuso de los eximentes de responsabilidad del derecho penal, todo esto con el fin
de justificar su actuar en el campo de juego.

Si ya se ha interpuesto una sancién disciplinaria al jugador, esto daria paso a una
investigacién penal y de poder demostrarse una sancién penal, pero como ya existe
un precedente disciplinario, se da paso a que no se puedan aplicar los eximentes de
responsabilidad para limitar su responsabilidad, dejando claro que no se va a dar una
un non bis in idem puesto que en el codigo disciplinario establece que por el simple
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hecho de que se adelante un proceso disciplinario, esto no va a eximir de responsabilidad
penal, civil entre otras al jugador de futbol profesional.

Mediante la aplicacion de la normatividad penal a las lesiones personales deportivas
que se presentan, se esta buscando principalmente proteger el bien juridico tutelado
de la vida e integridad personal y evitar que se dé una vulneracion a sus derechos
fundamentales que se presenta mediante la violencia ejercida en las faltas deportivas,
observando que se excedio en su actuar y se han vulnerado los derechos del jugador
de fatbol afectado.

Para finalizar, se tiene que comenzar a replantear cudles son los limites permitidos en
las lesiones, puesto que existe una delgada linea entre la justificacion de estas faltas y
la violacion de los derechos del deportista afectado, como en argentina donde existe la
primera condena a un deportista por exceder los limites permitidos en la normatividad.
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