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EL PAPEL DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE EN EL EJERCICIO DE LA SANA CRITICA

Resumen

El presente escrito tiene como objetivo mostrar la relacion conceptual entre el
principio logico filosofico de Razén Suficiente y el concepto juridico de Sana
Critica. En primera instancia el lector podra encontrar un apartado en donde se
abordard el concepto de logica, sus elementos constituyentes y su definicion
contemporanea; posteriormente, el texto versara sobre la nocion de logica
como herramienta adecuada en el ejercicio de motivacion de sentencias por
parte del operador judicial; acto seguido, encontrara una breve definicion y
explicacion de los principios 16gico-filosoficos mas usados, a saber, el principio
de no contradiccion, el principio de identidad, el principio de tercio excluso. A
continuacion, el texto ofrecera un capitulo sobre la historicidad del principio
de razén suficiente, en donde se realizard un rastreo de nociones clasicas, pre-
aristotélicas, hasta llegar a las definiciones ofrecidas en la modernidad por
Leibniz y Schopenhauer. Finalmente, el lector podra encontrar un rastreo de
la nocion de Sana Critica desde el siglo XIX hasta el actual Codigo General
del Proceso colombiano. Para finalizar, se mostrara por medio de lo datado
en la sentencia T-458 de 2007 de la Corte Constitucional la relacion entre el
Principio de Razoén Suficiente y la nocién juridica de Sana Critica.

Palabras clave: 16gica, Principio de razon suficiente, principio de identidad,
principio de no contradiccidn, Sana critica, principio de razon suficiente.

Abstract

The purpose of this paper is to show the conceptual relationship between the
logical philosophical principle of Sufficient Reason and the legal concept of
Sound Criticism. For this purpose, in the first instance the reader will be able
to find a section where the concept of logic, its constituent elements and its
contemporary definition will be addressed; Subsequently, the text will deal with
the notion of logic as an adequate tool in the exercise of motivation of sentences
by the judicial operator; then, you can find a brief definition and explanation
of the most used logical-philosophical principles, namely, the principle of non-
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contradiction, the principle of identity, the principle of excluded middle. Next,
the text will offer a chapter on the historicity of the principle of sufficient reason,
where a tracing of classical, pre-Aristotelian notions will be carried out, until
reaching the definitions offered in modernity by Leibniz and Schopenhauer.
Finally, the reader will be able to find a trace of the notion of Sound Criticism
from the 19th century to the current General Code of the Colombian Process.
Finally, the relationship between the Principle of Sufficient Reason and the
legal notion of Sound Criticism will be shown by means of what is dated in the
sentence T-458 of 2007 of the Constitutional Court.

Keywords: Logic, Principle of sufficient reason, principle of identity, principle
of non-contradiction, Sound criticism, principle of sufficient reason.

1. La importancia del 1a l10gica en la motivacion de sentencias

La cienciasocial, desde el ambito del derecho, reclama determinada rigurosidad
respecto al analisis y la comprension de los casos particulares que en ella
suceden, la estrecha relacion entre la filosofia y el derecho implica, de entrada,
un uso adecuado de la 16gica al momento de abordar los casos que acontecen
dentro del funcionamiento de los sistemas de justicia.

La logica, como propuesta aristotélica, permitio comprender de una manera
mas avezada conceptos como proposicion, enunciado, verdad, validez,
inferencia, deduccion e induccion. Cada uno de los conceptos anteriormente
nombrados juega un gran papel en el derecho, pues, la accion motivar las
sentencias emitidas implica capacidad por parte del administrador de justicia
para verificar, analizar y someter a revision lo que las partes de un proceso
han dicho, han hecho y han sefalado; es de este modo como se responden
a las preguntas de tipo ;Qué parte esta diciendo la verdad? ;Como, segiin
definiciones filosoficas de conceptos de “verdad formal” y “verdad material”
puede analizarse de manera adecuada un acépite de pruebas? ;Qué pruebas
son validas en un proceso? ;Qué es justo o injusto en términos del proceso
que se lleva a cabo?
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En funcién de lo anterior, un adecuado abordaje de la légica proposicional
y la logica moderna, de sus tipos de inferencias deductivas e inductivas,
es condicidon necesaria para el buen ejercicio de la administracion de la
justicia. Asi, tener claridad sobre la forma como funcionan los principios que
constituyen la légica permitira una comprension mas clara las exigencias
que acarrea consigo el concepto de “sana critica”. Este, que resulta ser una
exigencia a los administradores de justicia, se constituye de una adecuada
comprension de los principios logicos de identidad, de no contradiccion y
de tercio excluso en la conformacion del Principio de Razén Suficiente. En
funcién de lo anterior, puede afirmarse que el principio de razon suficiente
ofrece claridad al momento de comprender el concepto de Sana Critica; pues
este sefiala que el juez debe obedecer, al momento de tomar una decision, a los
preceptos de la l6gica deductiva e inductiva, de la costumbre y de la correcta
interpretacion de la norma, es decir, de un adecuado ejercicio hermenéutico de
la misma; sin mas, el objetivo de este texto apunta no a otra cosa sino mostrar
la estrecha relacion que se da entre el concepto logico-filoséfico de “principio
de razon suficiente” y el concepto juridico de “Sana Critica”.

En una situacion donde el juez no lleve a cabo una adecuada inferencia a partir
del acépite de pruebas, dificilmente tomara decisiones correctas en el proceso.
Es de este modo como se empieza a vislumbrar la necesidad de entender el
caracter 1ogico del proceso en la ciencia juridica, pues cuando se acerca a
conceptos como reparacion y justicia, es necesario aceptar que la verdad,
antes que un concepto social, es un concepto 16gico-filosofico. El sustento de
una sentencia es, esencialmente, una estructura logica que goce de validez.
Dicha validez logica es el mejor aliado de lo resuelto por el administrador
de justicia al momento de enfrentarse a recursos de reposicion o apelacion,
gozar de una razon suficiente que esté debidamente alineada con principios
l6gico-filosdficos como los ya nombrados permite, sin mas, que la sentencia
se mantenga en pie cuando avance por otras instancias.

Con lo anterior queda senalado el contexto en el cual aparece el problema

que orienta este escrito. Este texto planteara la relacion conceptual entre los
conceptos de sana critica y el principio de razdn suficiente; empero, procurara
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responder a la pregunta ;Como el principio de razén suficiente compone el
concepto juridico de Sana Critica?

En la actualidad, es comun encontrar usos de lenguaje en donde se encuentra
la expresion “esto es 1l6gico” o “esto es ilogico”, sin embargo, cuando se
pregunta sobre ;Qué significa la palabra “logica”? con dificultad se responde
la pregunta con claridad. Se invita al lector que antes de continuar con la
lectura de este texto realice el ejercicio e intente definir ese concepto con sus
palabras.

De manera casi intuitiva o inmediata, el comin denominador a la hora de
responder la anterior pregunta desemboca en respuestas de tipo “la ldgica es la
verdad”, “la logica se trata de pensamientos reales” o “la l1dgica es una ciencia
de larazon”. Y aunque conceptos como “verdad”, “realidad” y “razon” tienen
una gran presencia en la practica de algunos tipos de logica, no son ellos los
mas adecuados para describir lo que la logica es.

Asi, se espera que el lector pueda usar a modo propedéutico la siguiente
definicién. Se parte de un hecho: existen métodos racionales, los cuales
han sido probados y confirmados, cuyo objetivo es determinar lo que es
verdad y diferenciarlo de aquello que es mentira, en ellos se han establecido
nociones de verdad material, verdad formal, verdad por referencia, verdad
por consistencia y verdad por coherencia, todas pertenecientes al ambito de
la filosofia y la légica antes que a todas las demas disciplinas que de ellas
emanan. Es en este juego de lenguaje donde aparece la definicion inicial del
concepto: “Logica es el estudio de los principios y métodos utilizados para
distinguir el razonamiento correcto del incorrecto” (Copi & Cohen, 2012).

Esta definicion, aunque simple, goza de gran contenido. Solo en la adecuada
diferenciacion de lo que es un “razonamiento correcto” de un “razonamiento
incorrecto” es donde se puede generar una actividad juridica decente, es decir,
una adecuada interpretacion y aplicacion del derecho a través de la correcta
comprension de la norma, la ley, la jurisprudencia, la doctrina, la casuistica
y la costumbre; es en este punto, sin duda alguna, donde la pertinencia de
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la 16gica en el derecho se hace més visible que nunca: no hay sentencias ni
actos juridicos validos si los mismos carecen de una logica y una inferencia
adecuada.

La actividad humana por lo general estd acompaiada de una serie de
razonamientos sobre asuntos, en dichos actos de razonamiento se suelen
generar unos argumentos para exponer las razones que se considera generan
una justificacion de las ideas que se plantean; empero, no siempre los
argumentos y las razones que se plantean son adecuados. La tarea del logico
es reconocer los argumentos bien elaborados y diferenciarlos de aquellos que
carecen de una adecuada elaboracion, ergo, de una adecuada inferencia.

Asi, se afirma que un argumento, en tanto construccion lingiiistica expresada
en modos orales y/o escritos, es un conjunto de proposiciones (oraciones
afirmativas constituidas por la estructura sujeto-verbo-predicado); de las
cuales, unas juegan el papel de premisas y otra el papel de conclusion. En ese
sentido, la pregunta inicial que planea responder el 16gico es ;la conclusion se
sigue de las premisas? Con esto realmente se quiere decir “;lo que se afirma en
la conclusion esta correctamente justificado por aquello que se anuncia en las
premisas?” Si la respuesta es positiva, se dird que se esta frente a un argumento
valido, en cambio, si la respuesta es negativa, se dird que el argumento goza
de invalidez logica.

Es importante sefialar entonces que el papel del 16gico no consiste simplemente
en un estudio del razonamiento, ni de como se producen los razonamientos,
pues en términos epistemologicos esta tarea le corresponde a la psicologia, a
la ciencia cognitiva y a la neurociencia, en cambio “El 16gico debe limitarse al
producto palpable del razonamiento, el cual se expresa a través de argumentos
orales o escritos, y su propdsito no es descriptivo sino normativo, el establecer
reglas y principios para evaluar estos argumentos” (Paez, 2007) dado que en la
ciencia juridica el material con el que se trabaja son textos escritos y actos de
pronunciacion oral de las partes, se hace visible entonces como la l6gica termina
constituyendo las buenas practicas del derecho, pues dicha naturaleza normativa
presenta afinidad con la naturaleza normativa y prescriptiva del derecho.
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2. Principio y método, dos conceptos constitutivos por resaltar

La definicion que llego a la sociedad occidental del concepto de “principio” no
es otra sino aquella que los arabes rescataron del texto griego de La Metafisica
de Aristoteles, esta afirma:

“Principio se dice en primer lugar del punto de partida de la cosa; como el
principio de la linea, del viaje. En uno de los extremos reside este principio,
correspondiendo con €l otro principio al extremo opuesto. Principio se dice
también de aquello mediante lo que puede hacerse mejor una cosa; por

ejemplo, el principio de una ciencia. En efecto, no siempre hay precision de

empezar por la nocion primera y el comienzo de la ciencia, sino por lo que
puede facilitar el estudio. El principio es también la parte esencial y primera
de donde proviene una cosa: y asi la carena es el principio del buque, y el
cimiento es el principio de la casa; y el principio de los animales es, segiin
uno, el corazdn; segun otros, el cerebro; segln otros, por ultimo, otra parte
cualquiera del mismo género. Otro principio es la causa exterior que produce
un ser, aquello en cuya virtud comienza el movimiento o cambio. Y asi, el
hijo proviene del padre y de la madre, y la guerra del insulto. Otro principio
es el ser, por cuya voluntad se mueve lo que se mueve, y muda lo que muda:
como, por ejemplo, en los Estados los magistrados, los principes, los reyes,
los tiranos. Se llaman también principio las artes, y entre ellas, las artes
arquitectonicas. Finalmente, lo que ha dado el primer conocimiento de

una cosa. se dice también que es el principio de esta cosa: las premisas

son los principios de las demostraciones”. (Metafisica, V, 1013b-1025a)
(Subrayado y negrilla fuera del texto)

La primera definicion del concepto de deduccion fue dada por Aristoteles,
quien con su concepto de sillogismus le definié como: Una deduccion es un
discurso (logos) en el cual, suponiendo ciertas cosas, resulta de necesidad
otra cosa diferente de las cosas supuestas s6lo por haber sido éstas supuestas
(Primeros analiticos 24b18-20)
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Al recordar la definicion del concepto de “logica” que fue citada paginas atras,
es notorio que, si ella es el estudio de los principios y métodos utilizados
para distinguir el razonamiento correcto del incorrecto, necesariamente debia
tomarse un momento de este escrito para abordar lo que era un método y un
principio. Dado que la naturaleza de esta investigacion tiende a abordar la
relacion del principio l6gico de razon suficiente con el concepto juridico de
Sana Critica, no se abordara el concepto de método a profundidad, por tener
este una vasta extension y por no gozar de pertinencia respecto a los objetivos
de las lineas aqui presentes.

Baste con decir que los dos métodos iniciales de la 16gica respecto al abordaje
de razonamientos son la deduccion y la induccion, entendiendo la primera
como un tipo de inferencia en la cual se parte de lo general y se concluye en
lo particular; y viceversa con la induccidn, iniciando ella en lo particular y
procurando concluir en proposiciones o afirmaciones generales.

3. Los principios logicos: una base epistemologica del derecho

A continuacién el lector encontrard una definicion muy sintética de los
y

principios mas destacables de la l6gica Aristotélica; la cual, se trajo a colacion

paginas atras con el concepto de principio: “lo que ha dado el primer

conocimiento de una cosa, se dice también que es el principio de esta

cosa: las premisas son los principios de las demostraciones”, (ibid.) vale la
pena entonces resaltar esos principios 16gicos que procuran ser “los primeros

conocimientos de una cosa”; a saber, el principio de no contradiccion, el
principio de identidad, el principio de tercio excluso y finalmente el principio
del razon suficiente.

En palabras de Zamudio: Aristoteles plantea [...] que, al mismo tiempo y
dentro de la misma relacion, solo bajo estas condiciones,

Algo no puede ser y no ser. Este es el llamado “principio de identidad”: A=A. O
sea: si A es, A no puede no ser, al mismo tiempo y dentro de la misma relacion;
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Es imposible que un atributo pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto. Este
es el llamado “principio de no contradiccion”: si {A es x] — {A no es no-x},
donde x y no-x son atributos contrarios; ejemplo: algo no puede ser blanco y
no-blanco, al mismo tiempo y dentro de la misma relacion;

Dos proposiciones contradictorias no pueden ser verdaderas ambas. Este es el
llamado “principio del tercero excluido™: dados los enunciados {A es x} y {A
es diferente de x], s6lo uno de los dos puede ser verdadero, al mismo tiempo
y dentro de la misma relacion.”

De estos tres principios se obtiene la base bajo la cual se logra un abordaje al
principio de razon suficiente. S6lo en tanto se atiende a las reglas anteriormente
nombradas: a) no contradecirse b) Diferenciar el ser de una situacion de su “no-
ser” y ¢) Entender que una contradiccion es un criterio de falsedad, es como
se puede comprender la naturaleza juridica del principio 16gico-filosofico de
razon suficiente, pues como bien afirma el titulo de este apartado, si estos tres
principios son el comienzo de toda ciencia, necesariamente lo seran también
del derecho como ciencia social; empero, si son ellos tres quienes configuran la
base del principio de razdn suficiente, entonces este tendra relacion intrinseca
con los conceptos del derecho.

4. El principio de razon suficiente

Es un hecho que todas las ciencias contienen en su interior el concepto de
“causa”, en ellas, la causalidad es entendida como la relacion légica que
describe la posibilidad de vincular dos hechos y que, en suma medida, se pueda
destacar a uno como causa y otro como efecto del primero. Solo gracias a las
relaciones causales logramos tener certeza de cierto tipo de conocimientos
(hipotéticos) donde la presuposicion “Si sucede X necesariamente “sucedera
Y” se vuelve plausible. Asi, vale la pena recordar que “toda ciencia basada
en la razén o que participa en algo del razonamiento versa sobre causas y
principios, ora mas rigurosos ora mas simples.” (Aristoteles, 1025b). Desde
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este punto, se empieza a vislumbrar la relacion entre los usos de lenguaje:
“hecho y consecuencia juridica” y “Causa y consecuencia logica”.

Una primera forma del principio de razén suficiente, nos dice Schopenhauer
en su tesis doctoral, es la que se encuentra en el Timeo: “Ademas, todo lo que
deviene, deviene necesariamente por alguna causa; es imposible, por tanto,
que algo devenga sin una causa” (Timeo, 28-28b). Platon se convierte asi en
uno de los primeros exponentes del principio, el cual afirma que -todo lo que
sucede, tiene una razon causal que lo explica-. El motivo de este apartado no
tiene otro objetivo que mostrar la historicidad del principio de razon suficiente,
con miras a mostrar al lector su naturaleza (causal) y asi, posteriormente
relacionarlo con el concepto juridico de Sana Critica.

Asi, es sabido que se encuentran referencias iniciales en autores como
Platon, Aristoteles; y por ende, en la escoléstica medieval. Sin embargo, es
llamativo cémo el principio es recogido por Hobbes en su de corpore, p. 11, c.
10, paragrafo 7. Lugar en donde reaparecen las nociones de causa material,
formal, eficiente y final del inventor de la 16gica, gracias a esto se empiezan a
posibilitar discusiones muy precisas para la ciencia social; por ejemplo, saber
y conocer que una cosa es difiere mucho del saber y demostrar por qué es una
cosa. A esto ultimo se le llama conocimiento de causa.

Senalar la culpabilidad de alguien en la ciencia juridica, con conocimiento
de causa, segun el principio de razdén suficiente, seria necesariamente una
situacion en donde se muestra que dicha culpa no tiene posibilidad de “duda
razonable”, pues en tanto enmarcada en un principio l6gico como el principio
de razdn suficiente, si hay suficiencia logica de que un hecho (las premisas)
es causa del segundo (la culpa), no existird posibilidad de mostrar “duda
razonable” sobre la necesidad logica del segundo.

Otro referente importante para la comprension del principio de razén
suficiente es el Escéptico Sexto Empirico, quien al tratar de demostrar la ley
de la causalidad en su libro Adversus physicos, par. 204 senala que: “El que
afirma que no hay ninguna causa (oitw), 0 no tiene ninguna causa (aitio)
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para afirmarlo, o tiene alguna. En el primer caso, su afirmaciéon no es mas
verdadera que la contraria; en el otro, por su misma afirmacién demuestra la
existencia de la causa”. Esto demuestra, a nivel lingiiistico, que todo lo que
se dice o se hace, tiene una causa que lo motiva y que lo explica. Esta sera en
primera instancia una de las caracteristicas del principio de razon suficiente
que tiene mayor utilidad en el derecho, pues si a nivel probatorio se mantiene
una exigencia légica-causal, entonces todo acapite de pruebas, junto con los
interrogatorios pertinentes, sera necesariamente el conjunto de premisas que
serviran para la demostracion causal de las pretensiones juridicas que tenga
determinada parte.

Agregado a todo lo anterior, la historia muestra referencias a la explicacion
causal de hechos en las filosofias de Descartes y Baruch Spinoza; no obstante,
en los modernos, fue Leibniz quien ofrecid por primera vez en la historia
una formulacion técita del principio de razdn suficiente, identificandolo
como un principio fundamental de todos los conocimientos y ciencias, dicha
referencia se encuentra en el paragrafo 32 de su Principia philosophiae y en la
Monadologia, en donde afirma:

“En virtud del cual consideramos que no podria hallarse ningiin hecho
verdadero o existente, ni ninguna enunciacion verdadera, sin que haya una

razon suficiente para que sea asi y no de otro modo”

Una vez postulado el principio de razén suficiente como aquel que determina
que “todo lo que llega a ser, tiene una causa por la cual llegd a ser” se daran
multiples reiteraciones de este en autores como Baumgarten, Reimaro,
Lambert, Plattner, Hume, Kant y especialmente para la naturaleza de este
escrito, el postulado de Arthur Schopenhauer.

Para Schopenhauer, como buen heredero del criticismo Kantiano, todo el
conocimiento humano esta dado bajo la relacion Sujeto-Objeto. Los objetos de
conocimiento son siempre representaciones; las cuales, son generadas desde
la sensibilidad o capacidad para percibir objetos junto con el entendimiento
o facultad para establecer conceptos sobre los objetos percibidos. Asi, todas
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las representaciones que tiene el ser humano sobre las cosas del mundo,
sobre sus objetos de conocimiento, gozan de relaciones las unas con las
otras; justamente, el principio de razon suficiente atiende a esas relaciones
intrinsecas entre representaciones que, en suma medida, deben ser captadas y
respetadas por el buen logico.

Para referirse a dichas relaciones, Schopenhauer destaca que la primera clase
de objetos de conocimiento en los que se puede identificar el principio de
razon suficiente son los objetos constituidos por representaciones intuitivas; a
saber, empiricas. Por tal razon, cuando se responde a una pregunta dada en la
forma ““; Por qué x? siempre se esta frente a una situacion de exigencia de una
razon suficiente, de una razdn explicativa respecto a por qué sucede o existe
algo en el mundo empirico de determinada manera.

Se ha ensefiado a lo largo de la historia que hay cuatro tipos de preguntas:
(Qué?; ;Coémo?; (Cuando? y ;Por qué?; la primera, se refiere a la ontologia,
al que objeto se estd mencionando o sefialando; la segunda, se refiere a la
modalidad como algo acontece, existe o es percibido, a su como; la tercera, se
refiere a la temporalidad del fendmeno u objeto de conocimiento, al cudndo
se le percibe; la ultima, referente a la presente investigacion se refiere al
sefialamiento de causas y/o motivos por los cuales algo acontece o existe del
modo como se le percibe, al por qué sucede asi y no de otro modo.

5. El concepto de sana critica

La nocidon de Sana Critica aparece por primera vez en la Ley de amnistia
numero 27 de 1893, especificamente en el inciso 3° del articulo 5 de la referida
norma legal, relativa a la amnistia a los individuos del Ejército que sirvieron
a la dictadura en los empleos de general o coronel y a los jefes de la armada
que no fueron comprendidos en la ley del 25 de diciembre de 1981. Asi, se
puede afirmar con certeza que la génesis del concepto juridico de Sana Critica
es expresamente espafiola.
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A diferencia de ser un concepto cuya aplicacion se acabd en su primera
aparicion, puede notarse que este pervivio y logré afianzarse en la doctrina
y jurisprudencia espafiola y mundial, esta fue cobrando la caracteristica de
criterio en el ejercicio de ponderacion de la prueba, sin embargo, al momento
de referirse a su historicidad se advierte lo siguiente:

“Metodologicamente hablando es necesario distinguir, por una parte, la
historia de las ideas que tradicionalmente se entienden forman parte de la
nocion de “sana critica” (méaximas de experiencia y principios logicos) de,
por otra parte, la historia de las ideas normativo-juridicas del concepto de
“sana critica” [...] se remonta hasta los tiempos de Aristoteles para dilucidar
el origen de tales ideas. Por el contrario, para esclarecer el origen del
término normativo-juridico “sana critica” no es necesario remontarse a la
Grecia Clasica sino simplemente al derecho espafiol de fines del siglo XIX”
(Benfeld, 2013)

Asi, debe resaltarse que la historia del concepto juridico de “sana critica”
es mucho mas corta que la historia de los principios logicos-filosoficos que
sostienen dicho concepto. Por tal razén, su historia expresa figura de la
siguiente manera:

“El reglamento sobre el modo de proceder el Consejo Real en los negocios
contenciosos de la Administracion, de 1846, disponia en su articulo 148 que
los testigos podian ser examinados y calificados sus dichos por el referido
Consejo conforme a las “reglas de la sana critica”. Esta nomenclatura usada
en una ley contencioso administrativo paso luego a la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1855, que dispuso en su articulo 317 que “los jueces y tribunales
apreciaran, segun las reglas de la sana critica, la fuerza probatoria de las
declaraciones de los testigos”. Por ultimo, en un intento por dotar de un
contenido mas preciso a la idea, la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
espaifiola de 1881, dispuso en su articulo 659 que “los jueces y tribunales
apreciaran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos conforme
a las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la razon de la ciencia que

hubieren dado y las circunstancias que en ellos concurran”. (Benfeld, 2013)

Revista Principia Turis, ISSN Impreso 0124-0000 / ISSN EN linea 0124-2067 / enero - junio 2022-1 Vol. 19, No. 40




EL PAPEL DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE EN EL EJERCICIO DE LA SANA CRITICA

Como bien se nota en la anterior cita, la valoracion de las pruebas para ese
entonces estaba enmarcada en la conjugacion de varios factores, como el
nimero de testigos requeridos para que un hecho se diere por probado en
juicio (se establecia en ese entonces un nimero maximo de doce testigos en
referencia a un mismo hecho y un minimo de dos testigos, pues s6lo uno
no bastaba a menos que fuese el rey). Por ende, se resaltaban condiciones
del tipo “[...] dos testigos contestes como minimo probatorio; cinco si con
ellos se intenta desvirtuar la escritura de un escribano; siete si se impugna un
testamento, salvo que aquél haya sido hecho por ciego, en cuyo caso ocho
seran los testigos requeridos” (Ibid.)

Sin embargo, en esa situacion el juez podia engafiarse a si mismo y también
podia ser inducido a error por otro, razén por la cual se hizo necesario que,
para que el juez alcanzara la verdad (material) en la totalidad del proceso,
se destazara la prueba testimonial y se le entregara al magistrado un margen
mayor de ponderacion de acuerdo con criterios racionales; a saber, aquellos
principios logicos que fueron descritos capitulos atras.

Un ejemplo claro de ello puede rastrearse en los comentarios que se realizaron
sobre el articulo 317 de la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 a la
luz de los criterios de ponderacion presentes en las Partidas, se afirmé que: “A
primera vista parece que este articulo haya introducido una reforma radical
en nuestro antiguo derecho relativamente al valor y apreciacion de la prueba
de testigos; pero si se examinan y se comparan con ¢l las leyes de Partida
que tratan de esta materia, se vera que en la esencia no se ha hecho novedad
alguna, como ya indicamos en la pag. 248 de este tomo. Aunque dichas
leyes sancionaron el hecho de que dos testigos contestes y libres de toda
excepcion hacen plena prueba, también dejaron a la sana critica del Juez
la apreciacion de la fuerza probatoria de sus dichos cuando estos son
contradictorios” (Manresa y Navarro, 1856) (Negrilla fuera del texto). En
este punto puede generarse la primera inferencia de este texto: la capacidad
analitica y racional del Juez, como conocedor de la logica, le permite descartar
pruebas del acapite cuando identifica en ellas rupturas de principios l6gicos,
como en este caso, una ruptura del principio de no contradiccion.
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Agregado a lo anterior, se destaca también la afirmacion de Manresa y Navarro
que senala:

“De las consideraciones que llevamos expuestas se deduce claramente, que
las leyes de Partida al determinar reglas generales sobre la fuerza probatoria
de las declaraciones de los testigos, se ajustaron a las que prescribe la
sana critica, de manera, que aun cuando se entendiesen derogadas por el
art. 317 de la Nueva Ley las disposiciones de nuestros codigos anteriores
que marcan el valor o fuerza legal de la prueba de testigos, aun cuando no
debieran considerarse vigentes por las razones expuestas en el nim. 740
de este libro y en los 271 al 278 de la introduccion de esta obra, debieran
seguirse y adoptarse como reglas fundadas en la critica racional y en
la buena légica, como seguras guias mediadoras del arbitrio judicial y
reguladoras de su criterio”. (Manresa y Navarro, 1856) (Negrilla fuera del

texto)

Resulta digno de alta estima resaltar como los primeros comentarios y
contestaciones a la Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 destacan el
gran valor que tiene la ldgica en las buenas practicas del operador judicial.
No es gratuito que al haber dejado tanto tiempo la ponderacion de pruebas
en ambitos meramente matematicos (como las reglas de cantidad de testigos
para casos especificos que fueron nombradas parrafos atras) se hubiese caido
con recurrencia en errores al momento de fallar. Sin embargo, en un contexto
donde esos eran los criterios de ponderacion de pruebas en la administracién
de justicia, s6lo era cuestion de tiempo para notar que dicha estructura era
susceptible de error, ora por engafio individual del juez, ora por induccion al
error por parte de un tercero.

Pero una vez ampliada la capacidad y competencia del juez, asi mismo se
ampliaron sus deberes, pues ahora ya no se le podria echar la culpa, por decirlo
asi, al hecho de que todo dependia de una cantidad numérica de testigos en
referencia a casos individuales; en cambio, ahora el ejercicio racional del juez
al momento de juzgar y analizar la prueba a ponderar tiene un lugar muy
relevante. En concordancia con esto afirmé Pedro Gomez de la Serna: “Es la
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primera ventaja haber emancipado la conciencia del juez, el antiguo método
suprimia el criterio humano, el nuevo lo restablece. La dignidad del juez se
aumenta, -pero en la misma proporcion se aumenta su deber, no puede ya medir
la verdad mecéanicamente por una especie de tasa preestablecida e inflexible,
su deber es deducirla de todas las reglas de la critica aplicada al examen de los
hechos. Gracias sean dadas a Dios que ha hecho del corazén del hombre su
organo mejor de critica, puesto que el método mas seguro para formar juicios
acertados es la rectitud de sentimientos, a la manera que la probidad es la
primera condicioén de buen orador, asi que el juez més probo sera también el
mas entendido” (Gomez de la Serna, 1859)

6. Relacion entre el principio de razon suficiente
y el concepto de sana critica

En Colombia, el Codigo general del proceso advierte en su articulo 176 que:
“APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la Sana Critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos”. Esto ya es muestra suficiente de la obligatoriedad que recae en
el comportamiento del juez, de la exigencia que se le solicita al momento de
tomar una decision en ambito judicial.

Pues bien, la Corte Constitucional en su Sentencia T-458 del 2007 cuyo
Magistrado Ponente es el Doctor Alvaro Tafur Galvis. En ese texto, afirma la
Corte, el defecto factico por desconocimiento de las reglas de la sana critica
se compone cuando:

“[...] el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide
separarse por completo de los hechos probados y resolver a su arbitrio el
asunto juridico debatido, es el defecto factico por valoracion defectuosa
del material probatorio; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se

abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva

[L.]
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Pues bien, no le es licito al operador judicial resolver de manera arbitraria un
asunto juridico, pues como bien lo ordena el articulo 176 del Codigo General
del Proceso, cada una de sus acciones debe ser concordante y respetuosa de los
principios de la 16gica deductiva e inductiva, de las maximas de la experiencia
y de los desarrollos cientificos que se han dado.

Asi las cosas, dice la sentencia anteriormente citada “solo es factible fundar la
accion de tutela frente a una via de hecho por defecto factico cuando se observa
que la valoracion probatoria hecha por el Juez es manifiestamente arbitraria”
(ibid.) Sin embargo, es justo en este momento donde se hace evidente la
relacion entre el principio de razon suficiente y el ejercicio de la sana critica.
Si se da un caso en donde un juez no tuvo en cuenta todos los elementos de un
acapite de pruebas o, de manera intencionada y visible, no decret6é de oficio
una prueba sin la cual se lograse llegar a un debido entendimiento del caso en
cuestion ;Por qué habria de creerse que su decision judicial estd debidamente
motivada? ;No es acaso este un caso donde se le puede alegar al juez que su
decision carece de una Razon Suficiente? | No es precisamente eso lo que reza
el principio de razdn suficiente expuesto desde Leibniz y perfeccionado por
Schopenhauer? Si un juez no tiene en cuenta todos los elementos del acervo
probatorio o deja de lado la tarea de decretar de oficio un elemento que pueda
resultar condicion necesaria para una deduccion logica, o razon suficiente
para motivar su decision judicial, justamente se estd en un caso en donde el
operador no esta atendiendo al articulo 176 del Cédigo General del Proceso;
por ende, tampoco a los principios de la légica deductiva e inductiva; ergo,
carece del ejercicio de Sana Critica.

7. Conclusion

No son pocas las relaciones que se pueden establecer entre principios 16gicos,
pertenecientes a la filosofia y entre conceptos juridicos, pertenecientes al
derecho. Existe en la actualidad un sinnimero de sentencias emitidas por la
Corte Constitucional que suelen recordar la importancia de la Sana Critica,
este escrito verso, a modo de recordatorio, sobre el corazdn palpitante de este
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concepto juridico que reboza de filosofia, considero que a medida que las
facultades de derecho acepten la importancia de educar con mayor ahinco a las
nuevas generaciones de abogados en contenidos de logica y de filosofia (sobre
todo aquella que es de caracter epistemoldgico y que no queda enclaustrada en
las fauces de la filosofia del derecho), asi mismo se mejoraran los efectos y el
ejercicio de las nuevas generaciones de profesionales del derecho.

Dejar de atender la formacion del abogado en términos de logica deductiva,
logica inductiva, maximas de la experiencia y la ciencia contemporanea limita
la posibilidad de una buena toma de decisiones y reduce la capacidad de
atender a lo verdaderamente importante en el &mbito de la institucionalidad,
que es la realizacion y materializacion de la justicia por medio de quienes
representan y conforman a la Rama Judicial y a el Estado.
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