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Resumen

En este articulo de investigacién examino dos cuentos de Isaac Asimoy, a saber: ;Qué
es el hombre? y El hombre bicentenario. Persigo dos propésitos con este examen.
Primero, mostrar el fecundo vinculo que existe entre la literatura y la filosofia moral.
Segundo, a partir de los dos textos antes indicados, me pregunto si cierto tipo de
robots podrian tener derechos morales. La metodologia es el “analisis conceptual” de
la filosofia analitica. El resultado al que quiero llegar es que cierta clase de robots, bajo
ciertas condiciones tedricas, podria aspirar a tener derechos morales.

Palabras clave: Literatura, filosofia moral, robots, derechos morales.

Resumo

Neste artigo de pesquisa eu examino duas histérias de Isaac Asimov, a saber: o que é
o homem? ¢ o homem bicentenario. Procuro dois propositos com cste teste. Primeiro,
mostre o vinculo fértil que existe entre literatura e filosofia moral. Segundo, dos dois
textos mencionados acima, pergunto-me se certos tipos de robos poderiam ter direitos
morais. A metodologia que utilizo para responder a ambos os propositos ¢ a chamada
“analise conceitual” da filosofia analitica. O resultado que eu quero alcancar ¢ a
conclusdo de que uma certa classe de robds, sob certas condigdes tedricas, poderia
aspirar a ter direitos morais.

Palavras-chave: Literatura, filosofia moral, robos, direitos morais.

Abstract

In this research article I examined two tales by Isaac Asimov, namely: What is the
human being? and the bicentennial human being. What I am working toward is two
purposes in this paper. Firstly, to show the enriching link that exists between literature
and moral philosophy. Secondly, from the two tales mentioned above, I wonder if some
specific types of robots might have moral rights. The methodology I used to respond
to both purposes is referring to “conceptual analysis” from the analytical philosophy.
The result I am expecting is the conclusion that some types of robots, under certain
theoretical conditions might aspire to have moral rights.

Key words: Literature, moral philosophy, robots, moral rights.

Resume

Dans cet article de recherche, j’ai examiné deux contes d’Isaac Asimov, a savoir :
Qu’est-ce que I’étre humain ? Et I'étre humain bicentenaire. Ce sur quoi je travaille
est a deux fins dans cet article. Premiérement, montrer le lien enrichissant qui existe
entre la littérature et la philosophie morale. Deuxiemement, a partir des deux histoires
mentionnées ci-dessus, je me demande si certains types spécifiques de robots pourraient
avoir des droits moraux. La méthodologie que j’ai utilisée pour répondre aux deux
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objectifs fait référence a «l’analyse conceptuelle» de la philosophie analytique. Le
résultat que j’attends est la conclusion que certains types de robots, dans certaines
conditions théoriques, peut aspirer a avoir des droits moraux.

Mots clés : Littérature, philosophie morale, robots, droits moraux

Introduccion

n este trabajo quiero tomar la literatura como combustible del analisis filosofico

cmpleado por la filosofia analitica, es la reconstruccion racional de conceptos

pertinentes, acerca de si hay una respuesta valida para la siguiente pregunta
¢Podrian tener derechos morales los robots? (Véase Gunkel, 2012). Mi tesis es que si,
que al menos (algunos) de ellos, para parafrasear a un conocido ensayo de Nietzsche,
podrian ser humanos, demasiado humanos y, por tanto, hay basc conceptual para
predicar derechos morales de los mismos. La base de mi tesis sera ‘moderadamente’
antropocéntrica’, en el sentido que mostraré la profunda similitud de algunos posibles
robots futuros con caracteristicas humanas que nos parecen moralmente relevantes a
la hora de predicar derechos morales. Enseguida volveré al tema de cuales son estas
caracteristicas.

La formulacion de la pregunta central de este trabajo, se hace de forma “condicional”
de manera deliberada. Dejo a un lado la controversia actual sobre la inteligencia
artificial y la cuestion acerca de si existe realmente la posibilidad genuina de que alguna
vez existan robots que superen el conocido test de Turing y manifiesten sensibilidad y
autonomia en un estilo humano. Mi trato filoséfico es puramente mental y surgird a
partir del examen de ficcién literaria.

¢Por qué usar de base a la literatura y no ir directamente al grano con la filosofia?
Hay dos respuestas ligadas entre si. La primera, dentro de los estudios humanisticos
hay amplio acuerdo sobre el valor de la literatura en la identificacién de problemas
morales y perspectivas de enfrentamiento de los mismos (Breihaupt, 2011; Lopez de
la Vieja, 2013). La segunda, se basa en la nocién especifica de que la literatura puede
proporcionar las llaves adecuadas para razonamientos filosoficos, esto es, modelos,
analogias, formas de representacion, piezas para un argumento, etc. Esto Gltimo por
dos razones: Es que cierta literatura aunque no cs filosofia «stricto sensu» si encicrra
una forma plastica de protofilosofia’. Los personajes con sus didlogos o monélogos

3 Es decir, parto de lo humano para trazar analogias con otros seres. Mi posicién es moderada en tanto no
rechazo la analogia con otras criaturas como por ejemplo los animales no humanos. Los vegetales son un
problema aparte que aqui no trataré.

4  Einclusive a veces de “filosofia”. Si el lector lee pasajes o escucha de qué es el hombre o el hombre bicentenario
perfectamente podria creer que se trata de un tratadito de ética pura y no adivinaria que es literatura lo
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abordan problemas y utilizan categorias que bien puede decirse se conectan con
algin area de la filosofia. Segundo, de la literatura se pueden extraer llaves o piezas
que, a posteriori, sirvan de premisas plausibles para construir buenos razonamientos
filosoficos. La sintesis de estos dos aspectos indicados podria traducirse en la metafora
segun la cual la literatura es una suerte de primer laboratorio filosofico en cuya mesa
podemos disponer los experimentos mentales del escritor puestos al servicio del fil6sofo.
La literatura puede en ocasiones hacer las veces de un modelo para imaginar mundos
alternativos y testearlos filosoficamente. (Pérez Carrefio, 2006: 70). Ademas de todo
esto, la literatura puede ser un mecanismo pedagogico muy ttil para la ensefianza de
problemas filosoficos.

Senalo ahora que en este trabajo quiero defender que ciertos robots, a saber, con
un sistema corpéreo-mental desarrollado como el que emerge de las narraciones de
Asimov, podrian ser considerados acreedores de derechos morales. Por sistema o vida
mental “desarrollada” entenderé la capacidad de realizar (algunos) razonamientos
tedricos o practicos y de sentir ciertas emociones, tal como las siente un ser humano.

Mi estrategia tedrica serd combinar entonces elementos literarios (un procedimiento
mectodolégico similar se halla en Nussbbaum, 2005) para mostrar que existe una
sugestiva retorica que plantea, desde el punto de vista de los robots, problemas suficientemente
andlogos a los que sc nos plantcan a los seres humanos: temas como cl conflicto moral,
la angustia acerca de qué camino tomar, qué emociones morales determinadas son
adecuadas, ctc., también se pueden plantear en robots®. A esto debe anadirse que, si
un robot pudiese ser acreedor de derechos morales, un dafio injustificado a los mismos
podria ser fuente de un problema moral, ¢l mismo que se nos plantca cuando dafiamos
injustificadamente a nuestros pares humanos.

En general, se podria anticipar la intuicién contraria a la mia. La vida artificial de las
maquinas no puede ser acreedora de derechos humanos. Trataré de que la seleccion
delimitadora de los pasajes de las obras literarias que trataré persuada racionalmente
de que esta intuicion puede ser equivocada. Los ejemplos literarios en los que me
focalizaré pertenecen a Isaac Asimov y las obras de referencia que consideraré son
“iQué es el hombre?” y “El hombre bicentenario” (Asimov, 2009). Mi patrén de trabajo
consistira en aislar pasajes que considero claves (en este sentido también Nussbaum,
2005) en las obras referidas en orden a tener pistas de respuesta para la pregunta por
los derechos morales de los robots (o algunos tipos de robots). Combinaré esas claves
con mi propia interpretacion filosofica para la cual me valdré de herramientas teoricas
tales como el concepto de persona, vida mental y derechos morales.

que realmente subyace. Ello por el nivel de refinamiento filoséfico de los pensamientos de los personajes.

5 Para ello me “apegaré” al texto y no adivinaré “intenciones” supuestas del autor. No leeré “entre lineas”,
por ejemplo, para hipotetizar si el Andrew del hombre bicentenario no se podria pensar como el “obrero
post-fordista” que, en su biisqueda de libertad, se esta “desalienando” de una sociedad obsesionada por
los productos “en serie”.
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Los robots y los conflictos morales en {Qué es el hombre?

En ;Qué es el hombre?, asi como en varios otros relatos, Asimov asevera que
las tres leyes de la robética son las siguientes:

1. Un robot no debe dahar a un ser humano ni por inaccién permitir que un
ser humano sufra dafio.

2. Unrobot debe obedecer las 6rdenes impartidas por los seres humanos, excepto
cuando dichas 6rdenes estén refiiddas con la Primera Ley.

3. Un robot dcbe proteger su propia cxistencia, mientras dicha proteccion no
esté refiida ni con la Primera ni con la Segunda Ley (Ibidem: 618)

La enunciacion de las tres leyes, empero, no remite a un mundo de enunciados claros,
distintos y armoénicos entre si. Pueden surgir conflictos serios desde el punto de
vista de la racionalidad practica, como los que experimenta un ser humano cuando se
angustia ante la posibilidad de no saber cémo resolver un dilema (para un analisis
detallado, Lariguet, 2011). Asi, uno de los robots de “qué es el hombre” (llamado George
Diez) reflexiona que “La Primera Ley quiza sea menos satisfactoria, pues siempre es
posible imaginar una situacién en que un robot deba realizar un acto A o un acto B,
mutuamente excluyentes, y donde cualquiera de ambos actos resulte dafiino para los
seres humanos”. El robot habra de escoger —dira George Diez— el menos dafiino. Las
cosas se ven bajo una luz de complicaciéon cuando el robot completa su razonamiento
alegando lo siguiente “pero si el acto A deriva en un dafo para un artista joven y con
talento y el B en un dafio equivalente para cinco personas de edad sin ninguna valia
especifica, jcual debera escoger?” (Ibidem: 620)

Es decir, un robot parcce que tiene a veces problemas para construir un “silogismo
practico”, un razonamiento en que la premisa mayor (la norma), la premisa menor
(una circunstancia factica) lleven a una conclusion necesaria que luego, tenga capacidad
para motivar la accion. Tienen conflictos. Y por ello poseen problemas para deliberar
y tomar decisiones, no importa de cuanta informacion dispongan ni cuan complcjo
sea su sistema computacional y representacional.

El mismo robot de las cavilaciones transcriptas lineas atras se pregunta “;Como juzgar
a un ser humano para saber si obedecerle o no? Lo que pregunto es si un robot debe
obedecer las 6rdenes de un niflo, las de un idiota, las de un delincuente o las de un
hombre inteligente y honesto, pero que no es un experto y, por lo tanto, ignora las
consecuencias no deseables de su orden. Y si dos seres humanos le dan a un mismo
robot 6rdenes contradictorias, ¢a cual debera obedecer?” (Ibidem: 621)

Al parecer, en parte de la respuesta a la interrogante anterior, subyace un problema
filosofico adicional que tiene que ver con la naturaleza misma del razonamiento moral.



Guillermo Lariguet

Parece que el razonamiento moral —al igual que en humanos— no puede concebirse
de manera puramente idéntica al razonamiento #edrico. En el razonamiento tedrico un
agente ideal despliega los medios instrumentalmente eficaces para satisfacer un fin x.
Pero cuando razonamos acerca de fines practicos, requerimos algo mas que nociones de
racionalidad instrumental, que el manejo de reglas para establecer inferencias deductivas
o probables. Se podria decir que necesitamos aquello que autores aristotélicos llaman
“capacidad de percibir lo que un caso demanda”. Es asi que hace falta el “juicio moral”,
juicio entendido como facultad que no se deja apresar en términos en algoritmicos
pautados de antemano. El juicio moral es parte de una deliberacion en contexto y es
alli donde podria eventualmente obtenerse alguna conclusion. Sefialo esto a tono con
lo que el robot concluye naturalmente cuando afirma: “Entonces, debéis insertar la
capacidad para el juicio en el cerebro positronico” (Ibidem: 621)

Sin embargo, la insercion de juicios en el marco de leyes o reglas plantea, a su vez, otro
problema adicional pero no menor: la posibilidad de derogar o modificar parcialmente
leyes o reglas que, en principio, debian entenderse como inderogables o inmodificables.
Esta posible modificacion de una ley requiere, a su vez, mayor deliberacidn. Asi, qua
humanos, solemos aceptar la verdad de que las leyes o reglas, por su formulacién escueta,
conllevan una economia en nuestros razonamientos. La formulacién precisa de una regla,
sumado al importante hecho que tomamos en serio a la regla o ley, hacen que nuestros
eventuales puntos de vista o propias razones sc desplacen de un escenario concreto de
decision. Decidimos, en consecuencia, mds rdpido. Pero cuando oponemos a las reglas,
otras razones o puntos de vista, incluso implicitos, pero no explicitos a la formulacion
de las leyes, nos volvemos, por fuerza mds lenlos para decidir. Asi, el robot de “qué es
cl hombre” reflexiona, por ¢jemplo, que “la Segunda Ley quedaria profundamente
modificada, pues toda obediencia potencial deberia involucrar juicio. El robot obedecera
con mayor lentitud...” (Ibidem: 622)

El problema, cavila el robot, es que la aceptacion del “juicio propio”, del discernimiento
en un robot, juicio o discernimiento que vemos como una capacidad plenamente
humana, generaria mas conflictos con los seres humanos. De aqui podria seguirse
un potencial conflicto entre “derechos”: los eventuales derechos de los robots y los
seguros derechos de los humanos. Una colision entre leyes de la robética, debido a
juicios propios de robots, seria escandaloso para los derechos humanos. Asi se dice en
la obra ya citada “pero no aceptan juicios en los robots. Dicen que un robot no tiene
derecho a calificar de inferior a esta o a tal otra persona. Al aceptar las 6érdenes de A
y no las de B, a B se le califica de menos importante que A, y se violan sus derechos
humanos”. (p. 622)

La presuposiciéon del robot George Diez de que habria un conflicto entre robots y
humanos es ya una presuposicion muy humana, demasiado humana. Asi, dice Asimov,
George Diez pregunt6 en qué condiciones se podria prescindir de la Tercera Ley.
“George Nueve —el robot interlocutor de George Diez creado por este mismo para
dialogar- pareci6 inquietarse, como si la pregunta fuera peligrosa”. (Ibidem: 633)
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“Cuando un robot —contest6 finalmente— no se enfrentara nunca a una posicién de
peligro para si mismo, o cuando un robot fuera tan facil de reemplazar que no importara
su destruccion”. (Ibidem: 634) Mas atn, dice George Diez a George Nueve “tienes
que decidir, incluso, st has de obedecer a un ser humano.

El dialogo anterior es inquietante porque pone sobre la mesa la necesidad de dialogo
que tienen estos robots. George Diez se sentia muy solo para pensar qué hacer y crea
a otro robot, George Nueve, para mejorar sus pensamientos a través del dialogo. Y
otra inquietud, es una analogia entre robots y humanos es convocada cuando George
Nueve concluye, tras el referido dialogo con George Diez: “Debo definir la expresion
ser humano” —susurr6 suavemente George Nueve. (Ibidem: 641) El hecho de tener que
“susurrar suavemente” es, la activaciéon de todo un recurso literario. Porque pone de
manifiesto que los robots se sienten en peligro de descubrir que ellos también son humanos.
Ellos los pondria en un conflicto concreto con los seres humanos, conflicto a resultas
del cual ellos podrian desaparecer si los humanos deciden apagarlos.

Los robots de este didlogo comienzan a tomar consciencia de que lo que los aproxima a
los humanos, no estd dado por el ciego seguimiento de reglas, sino la inserciéon de otras razones
mediante juicios adicionales. No puede haber obediencia ciega porque “cuando la
Segunda Ley me exija obedecer a un ser humano, debo interpretar que he de obedecer
a un ser humano que, por mentalidad, caracter y conocimiento, es apto para impartir
la orden”, dice George Nueve. (Ibidem: 642)

La capacidad para el juicio y el discernimiento es parte de lo que llamé al comienzo
de mi trabajo vida mental desarrollada, caracteristica de seres humanos normales, esto es,
seres humanos con sus funciones cognitivas evolucionadas y en funciones operativas.
El paso hacia la humanidad de los robots esta mas cercano. Asi se dice en la obra “tus
pensamientos concuerdan con los mios —susurré George Diez— Ahora debo hacerte
la pregunta por la cual solicité tu compania. De todos los individuos racionales que
has conocido, jquién posee una mentalidad, un caracter y un conocimiento que t
consideres superiores a los de los demas, al margen de la forma y el tamaio, que son
irrelevantes? —1'a/-Pero yo soy un robot/ ...en mis sendas cerebrales hay una apremiante
necesidad de ignorar la forma al juzgar a los seres humanos, y resulta superior a la
distinciéon entre metal y carne. T eres un ser humano, George Diez, y mas apto que
los demas”. (Ibidem: 642)

La conclusion del texto es que, si es asi, segun George Dicz, “...somos scres humanos
dentro del significado de las Tres Leyes. Mas atn “Se configurara una sociedad donde
los seres humanos como nosotros estén libres de dafio. De acuerdo con las Tres Leyes,
los seres humanos —como los demas— cuentan menos y no pueden ser obedecidos ni
protegidos cuando esto esta refiiddo con la necesidad de obedecer a los semejantes a
nosotros...”. (Ibidem: 643)



Guillermo Lariguet

La humanidad del hombre bicentenario

Al parecer, un robot estandar segiin Asimov tiene un “cerebro positronico” rigido,
previamente formulado, para cumplir a rajatablas las tres leyes de la robotica. Este, a
diferencia de los seres humanos, carece de flexibilidad o plasticidad cerebral, flexibilidad
que impacte en sus decisiones. No son contextualmente sensibles en el mismo sentido
en que lo son las de los humanos. Asi en el hombre bicentenario, uno de los directores
de la compania que fabrica robots, sostiene que “la empresa ha aprendido a hacer
sendas mas precisas. ..Los nuevos robots no son versatiles. Hacen aquello para lo cual
estan diseflados y jamas se desvian”. Empero, la “humanidad” de Andrew lo hace
preferible, segtin el “Seflor”, segin su “duefio” a los robots rigidos. Asi textualmente
dice: Te prefiero a ti —dijo el Sefior a Andrew” (Ibidem: 663)

Lo narrado por Asimov concuerda con las investigaciones en ncurologia humana. El
investigador de Conicet, Profesor Julio Moreno (2014) argumenta en tal sentido que
“cs singular y propio del ser humano ser capaz de autogenerar cambios que exceden
cualquier interpretacién en términos de una potencialidad desplegada. Nada de
eso —afirma— ocurre con las maquinas creadas por el hombre ni con los demas seres
vivientes”. (2014: 15) A esto agrega que “las maquinas y los animales tienen disposiciones
innatas ...al modo de potencialidades dormidas que emergen o se hacen presentes si un
estimulo adecuado las desencadena”. (Ibidem: 17) “siguiendo a Sir Medawar, llamo
Jukebox al mecanismo que sustenta esta plasticidad adaptativa, evocando aquella vieja
maquina de tocadiscos consistente en una serie de botones numerados cuya opresion
adiciona el mecanismo para que la maquina reproduzca la cancion seleccionada grabada
en uno de sus discos”. (Ibidem: 18) La objecién a la jukebox es que el ser humano es
el tinico con capacidad de generar cambios. La pregunta —valida— por la diferencia
entre el humano y las maquinas y otros seres vivientes reside en que los humanos son
“capaces de generar cambios por si mismos” (Ibidem: 20)

Sin embargo, el robot protagonista del hombre bicentenario, Andrew (‘Martin’ por
el apellido de su “duefio”) mostr6 desde el comienzo versatilidad y capacidad para
generar por si mismo cambios, ademdas de una gran sensibilidad por el arte y por las
emociones de los deméas (humanos). En todo momento Asimov se encarga de que nos
quede claro que él no es una maquina jukebox. A diferencia de la maquina aristotélica
—jukebox— entendida como despliegue de potencialidades podria pensarse que Andrew es
lo que el Profesor Moreno llama maquinas “darwinianas” respecto de cuyo accionar “no
hay destino previsible” (Ibidem: 21) Esta maquina “no tiene direccion preestablecida,
pues el motor de su funcionamiento es el azar; los hombres somos el resultado de una
jugada azarosa no de un disciiador inteligente (Ibidem: 21)

La clave o “defecto” humano —dice Moreno— cs la “posibilidad humana de tomar
contacto con las inconsistencias”. Estas podrian estar sutilmente presentes en Andrew
cuando le sugiere al abogado, hijo del Sr. Martin, que sea él quien mienta pues ¢l esta
obligado por las leyes de la robotica a “decir la verdad siempre”. Asi, Paul, el hijo del




HUMANO, DEMASIADO HUMANO: c:PODRiAN TENER DERECHOS MORALES (ALGUNOS)
ROBOTS? UN ANALISIS FILOSOFICO A PARTIR DE DOS CUENTOS DE ISAAC ASIMOV

“Sefior”, le dice a proposito de esto lo siguiente: “Ah, no puedes mentir, pero puedes
instigarme a mentir, ;verdad? Eres cada vez mas humano Andrew”. (Asimov, 2009: 677).

La lucha legal por el reconocimiento de los derechos de
Andrew

Desde el momento en que Andrew va tomando contacto o consciencia con la flexibilidad
de su sistema positronico; flexibilidad que explica su sensibilidad, sus emociones, su
deseo, finalmente, de ser tratado como humano, comienza una lucha, si se me permite
el giro “hegeliano”, por el (reconocimiento) de sus derechos morales en el sistema legal
americano. Todo comienza un dia en que Andrew quiere que le abran una cuenta
bancaria a su nombre con su salario. Esto plantea dudas en el “Sefior Martin”. ;Cémo
es posible que un robot —al igual que una persona humana— tenga cuenta bancaria?
La hija responderd esta pregunta. Antes que nada, argumentara, hay que tener en
cuenta que la “reacciéon” de Andrew cs lo que lo vuelve humano. Asimov narra “La
hija de Gerald Martin, ante el pedido de Andrew de que su salario se deposite en un
fondo fiduciario a su nombre, cuestion que plantea el problema legal de cémo hacer
un fideicomiso a nombre de un robot, le dice a su padre reticente a ello. Cuando le
hablas, reacciona antes las diversas abstracciones tal como t y yo. ¢Qué otra cosa
cuenta? Si las reacciones de alguien son como las nuestras, ;qué mas se puede pedir?”

(Ibidem: 664).

El Sefior Gerald Martin, sin embargo, no del todo convencido, le dice a Andrew “te
diran que un robot no tiene derecho a ganar dinero (la cursiva es mia). Y Agrega: ;Vale
la pena que pierdas tu dinero por esta farsa —l fideicomiso? La respuesta de Andrew
es algo mas que lo descripto por la hija del Senor Gerald Martin, es decir una mera
reaccion; es una respuesta bien meditada en distancia con el mundo de acontecimientos
a su alrededor. Asi, con aire kantiano replica “La libertad no tiene precio, Sefior”.
(Ibidem: 665) La libertad respecto de los “amos”, como se vera mas adelante cuando
hable de un mundo moralmente empobrecido en términos del teérico Feinberg, es
una conquista. Ahora Andrew podria vivir en un mundo moral mas rico, es decir un
mundo con derechos. Es, ademas, una conquista saber que uno no estd sometido al
poder arbitrario de interferencia de otros, como sostienen los tedricos republicanistas
como Pettit con el concepto de libertad como “no dominaciéon” (1999).

Ahora bien, la lucha recién comienza porque, nos recucrda Asimov, que “la declaracion
del abogado regional que representaba a quienes habian entablado un pleito conjunto
para oponerse a la libertad de Andrew, fue esta: La palabra libertad no significaba nada
cuando se aplicaba a un robot, pues solo un ser humano podia ser libre”. (Ibidem:
6635) El caso parccia perdido para Andrew, pero él sostuvo que todo lo que hicicra a
partir del reconocimiento de “su libertad” lo haria “con la mayor alegria”. Es aqui
donde Andrew muestra una emocion concreta, una emocion que pucda a la postre
ser considerada fundamento de un razonamiento practico mas complejo. Asi, estas
palabras de Andrew le proporcionaron un fundamento al juez. El argumento central
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de su sentencia fue: “No hay derecho a negar la libertad a ningtin objeto que posea
una mente avanzada como para entender y desear ese estado”. (Ibidem: 666)

Pero a Andrew esto le parecia poco. Su emocién no cra solo la alegria de ser admitido
en la comunidad de los libres. También sentia la emocién de la “vergtienza”. Asi, cuenta
Asimov, que no se quedd contento con esto y quiso usar ropa, alegando “me siento
desnudo sin ropa”. (Ibidem: 668) “Poco a poco Andrew fue mejorando su guardarropa.
Pero lo inhibian la sonrisa de George y la mirada de las personas que le encargaban
trabajos”. Alegria, inhibicion, no eran las Gnicas emociones que €él sentia porque, segun
el relato de Asimov “la desaprobacion directa de la gente le contrariaba durante meses.
El era incapaz de guardarles rencor, pero sus procesos mentales se encontraban con
dificultades al pensar en ello”. (Ibidem: 669) Es decir, su sistema mental atin no era del
todo flexible para sentir rencor, pero, aun asi, algo del mismo asomaba en su sentirse
“contrariado” o sentir “dificultades” cuando asomaba el rencor que su sistema refrenaba.

Los conflictos con los seres humanos “por querer ser como ellos”, por ejemplo, a través
del uso de vestido, pronto asomarian. Un dia en que Andrew descaba “ampliar sus
conocimientos, viajo al centro y busco la biblioteca. Ese fue un dia memorable porque
su libertad iba i crescendo”. “IFue una decision triunfal y sintié que su clectropotencial
se elevaba tanto que tuvo que activar una bobina de impedancia”. (Ibidem: 670)
Pero el dia tuvo un momento aciago. “Al regresar a su casa unos jéovenes lo rodearon
diciéndole con tono amenazante que se quitara la ropa, pues los robots no la usan y
ademas amenazaron con desarmarlo”. En el marco de las tres leyes de la robotica,
sin embargo, ;como podia ser libre Andrew de responder a la agresion? Mas todavia:
como podia impedir esto Andrew cn virtud de considerar la Segunda Ley. La misma
tenia prioridad sobre la Tercera, la de supervivencia. No obstante, la tension entre su
sistema predeterminado positronico y su “consciencia creciente de libertad” entraron
en tension pues, ante este pensamiento, Asimov recuerda que “sus unidades motrices
se contrajeron ligeramente y Andrew se quedo6 alli #ritando”. (Ibidem: 671; son mias las
cursivas)

Las leyes de la robotica no dejaban de tener los problemas sugeridos por George Diez
a George Nueve en qué es el hombre. Pues, hablando con su padre de esta situacion,
Paul, hijo de Gerald, reflexionaba “en virtud de la Segunda Ley podemos exigir a
cualquier robot obediencia ilimitada en todos los aspectos...Puede ordenarle a cualquier
robot que se haga dano a si mismo o que se autodestruya, solo por capricho” (Ibidem:
674-675) “:Es eso justo?, ¢Tratariamos asi a un animal? Y un robot no es un animal,
no es insensible. Puede pensay, hablay, razonar, bromear”. (Ibidem: 675; mias las cursivas) El
episodio con esos muchachos violentos y Andrew habia dado su fruto “...al final se
aprob6 una ley que imponia unas condiciones segtn las cuales se prohibian las 6rdenes
lesivas para los robots”. (Ibidem: 675) Pero el problema seguia en pie porque “la ley
no cra de ¢jecucion obligatoria salvo en situaciones excepcionales”.
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Es por lo anterior, que Andrew pidid a Paul, hijo de Gerald Martin, que cambiara la
estrategia. Que sostuviera que como los robots “tienen derechos”, nadie querria comprarlos,
y asi estarian menos en peligro. Pero esto no era facil de decir en una entrevista porque
implicaba asumir la idea falsa de que la empresa de Robots avala la lucha por los
derechos de los robots. Al reconocer que las disposiciones protectoras de los robots
eran “vagas y no contaban con suficiente aprobacion general”, Paul Martin, abogado
de Andrew, se lleg6 hasta la empresa de robots y hombres mecanicos para solicitar el
“derecho de Andrew al reemplazo de su cuerpo que ya tenia 25 aflos”. Andrew queria
modificar su cuerpo para volverlo mas humano y esta era la mejor estrategia.

Unaidea claramente definitoria de persona, reconocida ya por el filosofo Peter Strawson
como concepcion de la “posesion” (1992), asoma en el pasaje antes citado, a saber: que
nuestra mente es duefia de un cuerpo y que ambas condiciones definen una persona.
Asi, en_fundamento de su posicion ante la empresa, Paul dice “el cerebro positronico de
mi cliente es propietario del cuerpo de mi cliente”. (Asimov, 2009: 681) La direccién, no
obstante, de toda esta historia no es completamente del robot al humano, sino también del
humano al robot (Broncano, 2009)°. “Es asi -dice Asimov- que el cuerpo de Paul también
estaba envejeciendo como el de Andrew. Necesitaba acercarse a los Hombres Mecanicos
para ponerse células foto 6pticas y otras piezas de reemplazo que acercaban cada vez
mas a los hombres a los robots”. (Ibidem: 683; 686)

Pero lo que nos interesa aqui es la direcciéon del robot al hombre. Con el robobidlogo
de la empresa Andrew reformul6 todo su cuerpo, incluidos sus genitales. También se
habia hecho remodelar los tendones faciales “hasta el punto que podia expresar una
gama de ecmociones”. (Ibidem: 688)

Todos los hitos en la vida de Andrew, todo el despliegue de su vida mental (bromear,
razonar, hablar), sentir emociones (vergiienza, miedo, alegria), asi como las relaciones
con los humanos y las angustias ante sus luchas legales lo habian hecho madurar cada
vez mas. A tal punto que los hombres le encargaron una misién cientifica en la luna.
Esta misién sera de capital importancia en la historia para generar una “consciencia
mas aguda de su humanidad”. Asi, Asimov nos cuenta que luego de un trabajo en la
luna en el cual Andrew tuvo a su cargo a mas de 20 cientificos humanos, ademas de
robots, volvid a la empresa Feingold y Martin (la que habia pertenecido a su viejo duefio
y su hijo Paul) para plantear al gerente actual esta cuestion: ipor qué no se lo trataba
como humano? Pero —respondi6 el gerente— te tratamos “como si fueras humano, eres
un ser humano de_facto” (las cursivas son mias). A esto Andrew dijo “no me basta con
ser un ser humano de facto. Quiero que no solamente me traten como tal, sino que
me identifiquen legalmente como tal. Quiero ser un ser humano de jure. —Es que no
eres ser humano replicé Simon, el gerente. — ;En qué sentido no lo soy? “Mis 6rganos
son idénticos a los que tiene un ser humano con proétesis. He realizado aportaciones

6  Cuestion que podria remitir a la discusion de un supuesto “transhumanismo”, término por el cual entiendo
hombres que estan transformando su constitucién fisica con prétesis no humanas que les facilitan capacidades
normalmente no humanas: por ejemplo brazos bidnicos.
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artisticas, literarias y cientificas a la cultura humana. ;Qué mas se puede pedir? Yo
no pediria nada —dijo Simoén— el problema es que haria falta una ley de la Legislatura
Mundial para definirte como ser humano”. (Ibidem: 689)

Es decir, a Andrew no le bastaba el reconocimiento de algunos hombres, ¢l queria
el reconocimiento de la comunidad entera. “Ante la presidenta de la Legislatura
Mundial, la asiatica Chee Li-Hsing Andrew presento su reclamo de tener derecho a ser
considerado legalmente humano. Ella sostuvo que le simpatizaba su posicion, “que en
otros tiempos de la historia hubo integrantes de la poblacién humana que lucharon por
obtener derechos plenos”. (Ibidem: 690). Explico que su interés en que se reconociese
legalmente derecho a ser humano era que ante todo necesitaba proteger su “derecho
a la vida”, pues “un robot puede ser desmontado en cualquier momento”. (Ibidem:
690). Hsing advierte que no puede resolverse la cuestion de la humanidad de Andrew
por un simple acto de “estipulacion”. Es por este motivo que ella respondid que la
Legislatura podia aprobar una ley declarandolo humano; pero también llegado el caso
podia declarar humana una piedra y esto carecia de sentido. (Ibidem: 691)

La lucha recién empezaba y ante los consejos de los abogados de Feingold y Martin
que lo patrocinaban, Andrew sostenia que no tenia una “paciencia infinita”. (Ibidem:
692). Estos urdieron una estrategia sagaz apta para delimitar una zona de combate
apropiada. La empresa “entabld un pleito en ¢l que se rechazaba la obligacion de
pagar deudas a un individuo con un corazén protésico, alegando que la posicién de
un 6rgano robético lo despojaba de humanidad”. Es claro que la convalidacion de este
rechazo dejaba mal parados a los humanos y mds humanizados a los robots. Luego de perder
todas las apclaciones —con jubilo los abogados le dijeron a Andrew que habian logrado
dos cosas importantes. “En primer lugar, hemos establecido que ningtin ntimero de
artefactos le quita humanidad al cuerpo humano. En segundo lugar, hemos involucrado
a la opinion publica que estard a favor de una interpretacion amplia de lo que significa
humanidad”. (Ibidem: 692) Sin embargo, no se podia ser del todo optimista, pues
“quedaba el Gnico 6rgano que el Tribunal Mundial habia utilizado como criterio de
humanidad. Los seres humanos poseen un cerebro celular organico y los robots uno
positrénico de platino o iridio”. (Ibidem: 692-693) Mientras uno es mortal, el otro es
mmortal. Y lo que nos hace humanos es la consciencia de finitud.

Ante tantos anos de reclamo, Hsing, ya mucho mas vieja, le dice a Andrew que ha
convencido a la “gente mas razonable”. (Ibidem: 694) Sin embargo habia rechazo —le
dijo—por la aversion “emocional” que provocaba lo que Andrew pretendia. Sin embargo,
en contra de la conocida tesis de que la repulsion es un criterio de moralidad, Andrew
replicaba que la “aversién emocional no era una razoén valida para estar a favor o en
contra”. (Ibidem: 694) Andrew, con un torbellino en su interior -dice Asimov- le orden6 a
un robot que le insertase unas células que hiciesen que su cerebro —hasta ese momento
inmortal— pudiese —tras cierto tiempo transcurrido— fenecer, ser mortal como el de los
humanos. Eso fue lo que, pese a todos los pronésticos hizo que la Legislatura Mundial
lo declarase un “hombre bicentenario”. (Ibidem: 697)
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Humanidad, robots y derechos morales

¢Qué mas hay que esperar para declarar que hemos descubierto que algunos robots
como Andrew tienen derechos morales que deben ser asegurados por un sistema legal?
Quizas debamos recordar que Andrew satisface los requisitos conceptuales-normativos
que el filésofo James Griffin, establece como base para decir que un syujeto S tenga un
conjunto x de derechos. Para ello es menester tener “agencia plena”. Griffin (2008:
33) sefiala al respecto: “Para ser un agente, en el sentido mas pleno de la palabra del
que seamos capaces, tenemos que elegir nuestro propio camino por la vida, esto es, no
ser dominados o controlados por alguien o algo mas (llamemos a esto “autonomia”).
Nuestra eleccion debe ser real: Debemos tener al menos cierto tipo de educaciéon o
informacién. Y habiendo elegido, debemos entonces ser capaces de actuar; esto es,
debemos tener cuando menos la provision minima de recursos y capacidades que
esto suponga (llamemos a todo esto “provision minima”). Y nada de lo anterior sirve
si alguien luego se interpone en nuestro camino; asi los otros tampoco deben usar
la fuerza para impedirnos perseguir lo que vemos como una vida que vale la pena
(lamamos a esto “libertad”).”

Los tres requisitos parecen cumplirse en Andrew asi que tenemos ya un poderoso
argumento conceptual para sostener que ¢l tiene derechos morales con fuerza razonable
para ser protegidos por un sistema legal mundial. Como nos recuerda el fil6sofo
mexicano Juan Antonio Cruz Parcero (2001: 58) “hablar de derechos morales supone
un ¢jercicio de fundamentacion, de encontrar normas morales aceptables racionalmente
que se puedan invocar para justificar acciones o reacciones, por ejemplo, para justificar
decidir sobre la propia vida de una cierta manera”

Al trascender la simple formulaciéon de las tres leyes de la robética, Andrew da un
salto cualitativo hacia la humanidad. El ya no tiene un mundo solo de amos (palabra
que sin embargo se preserva hasta el final de la obra, pero en clave de respeto y no de
sumisién). Un mundo de amos es un mundo solo de obligaciones como las mentadas
leyes de la robotica. Este es mundo moralmente pobre, si no un infierno pues faltan los
derechos. Juan Cruz Parcero cita a Feinberg y su tesis del “empobrecimiento moral”
segtin la cual una moral solamente constituida por deberes seria empobrecedora. Vernos
a nosotros mismos como obedeciendo siempre deberes nos coloca en una posicion de
servilismo, en la idea de obedecer amos.

En Andrew se dan, ademas de lo anteriormente dicho, condiciones de una vida mental
rica y de un cuerpo robdtico humanizade. Su vida mental se aprecia en sus razonamientos y
en sus emociones, en su autoconsciencia de poseer ambas cosas (para una discusion del
razonamiento en maquinas, Copeland, 1996). Este aspecto mental que ciertas maquinas
complejas de Turing tienen, fue destacado hace afios por Hilary Putnam (1981: 5)
quien admite que el clasico “problema mente-cuerpo y la vida mental puede surgir
no solo en la experiencia humana subjetiva sino en “cualquier sistema computacional
capaz de construir teorias acerca de su propia naturaleza”
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En consonancia con la cita que se acaba de efectuar, Ray Kurzweil (1999:19-20)
ha dicho afios después lo siguiente “debemos considerar que, una vez alcanzada la
complejidad del cerebro humano y la capacidad de este en complejidad y sutileza, los
ordenadores scran conscientes”. “Con cl surgimicnto de maquinas con capacidad de
volicién y emocidn la respuesta a esta pregunta serd imperiosa”.

El autor antes citado afiade a lo anterior que “aun cuando limitemos la discusion a los
ordenadores que no deriven directamente de un cerebro humano particular, cada vez
mas parecera que poseen personalidad propia y pondran de manifiesto reacciones que
solo podremos clasificar como emociones y articularan sus propias metas y propositos.
Pareceran tener una voluntad propia y libre. Llegaran a afirmar que tienen experiencias
espirituales”. (Kurzweil, 1999: 20) Como el tecnélogo Kurzweil admite las emociones
son un rasgo de humanidad que de sentirse por las maquinas las pondria dentro de
nuestra comunidad moral. Nos recuerda Bernard Williams (2013: 291) que “en general, la
manifestacion del sentimiento y la preferencia moral se tomaran conjuntamente, y el
marcado sentimiento mostrado en el asunto se toma generalmente como uz criterio de
que la persona tiene sobre el asunto una opinién moral fuerte o seria”. (Ibidem: 291)

Las emociones no son solo sensaciones corporales como las que tiene Andrew en su
sistema positronico cuando experimenta miedo o alegria con sus correspondientes
expresiones corporales. Las emociones —dice Williams— ticnen incorporada —por lo
general— una referencia a un objeto, puede decirse que suponen un pensamiento’.
En Andrew el pensamiento de que sus derechos morales seran reconocidos. Esto
ayuda a explicar como es que una persona en su sano juicio puede en alguna ocasion
dominar sus emociones —como cuando Andrew activa frente a tanta alegria su sistema
de “impedancia” y como pueden estas encauzarse apropiadamente, como cuando
Andrew se sentia contrariado cuando se burlaban de su vestimenta y ¢l en vez de
agredir se quedaba rumiando largo tiempo sobre esta ofensa. Esto se explica en el
hecho de que, en algiin sentido, las emociones pueden obedecer a un “disciplinamiento
de la voluntad” como cuando Andrew activo su motor de “impedancia” cuando toma
consciencia de que su “alegria” era excesiva. Esto explicaria el entrenamiento de tipo
estoico para no tener emociones —como se suele pensar de los robots en general— o
tener menos emociones o para tener aquellas que tengan solo una naturaleza amable,
como era el caso de Andrew.

Conclusiones

Desde un punto de vista moderadamente antropocéntrico, he mostrado que, de
manera semejante a lo que ocurre con los seres humanos, los robots de Asimov pueden
experimentar angustiantes conflictos morales, tal como se plantea en ambas obras, pero

7  Estoapartaa Williams de viejas posturas suyas en que los deseos -o las emociones- era meramente inertes
a las razones.
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con mayor nitidez en qué es el hombre. Asimismo, la basqueda de libertad en ambos
casos ha sido parte profunda de la clave de boveda de tales conflictos. Lo cual no hace
mas que acentuar las analogias suficientemente relevantes entre seres roboticos y seres
humanos. He subrayado mediante la scleccion de parrafos de los textos de Asimov, la
rica vida mental de los robots en ambas de sus obras, que ponen en tension tendencias
predeterminadas por sus sistemas positronicos. Seres que no solo razonan, hablan o
bromean, sino que cuestionan y se preguntan por el alcance de las obligaciones que
tienen. Seres que, en consecuencia, advierten sin quererlo que su mundo, como dice
Feinberg, es un mundo moralmente empobrecido pues faltan los derechos que pueden
entrar en conflicto con los humanos. Se ha visto, también, la referencia en el hombre
bicentenario a los animales: otra clase de seres con respecto a los cuales hoy esta de
moda postular o reconocer derechos morales, por ejemplo, a una vida con menor
sufrimiento o, lisa y llanamente, a no ser dafados.

Los robots de ambas obras literarias tienen una vida mental rica no solo por el
razonamiento frio y descarnado. No solo son tedricos, sino que involucran silogismos
practicos, donde esta en fricciéon la nocion de consistencia. Es decir, que su vida
mental, al igual que la nuestra, puede ser “irracional”. Expresan algo que tipicamente
identificamos en los seres humanos gua humanos, a saber: un rico tapiz desplegado
de “emociones”. En el hombre bicentenario, el temor, la contrariedad, la alegria, la
angustia, son emociones que sc entretejen en hebras complejas en una vida también
compleja; tan compleja como la nuestra.

Todo lo apuntado sobre la vida mental de los robots ha coincidido, codo a codo, con
la nocion de agencia moral o interés humano en Griffing nocién que articulada en
tres requisitos conceptuales nos brindan una nocién de persona humana acreedora
de derechos morales. La referida vida mental, a su vez, puede ser desplegada por
una maquina con la misma versatilidad, plasticidad y complejidad de consciencia y
representacion que la de un ser humano, tal como han indicado las oportunas citas
de Hilary Putnam y Ray Kurzweil.

Empero, como siempre ocurre en filosofia, quedan varias madejas de problemas
pendientes. Por razones de acotamiento, solo mencionaré los siguientes cuatro.

El primer problema que se plantea es de tipo general, ademas de “fundamental y
previo a cualquier discusién”, y abarca sin duda también a agentes humanos como
nosotros y no solo a robots. Es el de la “libertad”, para decidir en el marco del posible
conflicto entre las tres leyes de la robética plantcado en los dos cuentos. Un enorme
problema aun no despejado de la filosofia practica, es el que consiste, en saber si
nuestros comportamientos, decisiones, se corresponden con una libertad genuina o
no. La tesis determinista clasica sostiene que no hay libertad real. Nuestro cerebro —y
esto vale para una maquina sofisticada o robot— esta predeterminada por diversas leyes
causales que se apoyan en la fisica y la neurobiologia.
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Otra posicién llamada “compatibilismo”, la anterior postura no esta probada. Socava
cualquier posibilidad auténtica de hablar de derechos y obligaciones morales o legales.
Mais aun, clausura la alternativa de hablar con sentido de “responsabilidad” por las
acciones cn general. Porque si todo esta absolutamente determinado no hay espacio real
paralalibertad. Frente a esto el compatibilismo, mediante diversos tipos de argumentos,
sostiene que aceptar la verdad de que existen leyes causales que determinan en cierta
forma nuestro comportamiento no elimina la posibilidad de hablar en forma inteligible
de accion libre (Copeland, 1996, pp. 222-227).

Indudablemente, un tema como el anterior, de complejidad en si mismo, requiere
de una investigacién paciente que se decante plausiblemente por una postura u otra.
Para hablar en maquinas y hombres de derechos y responsabilidad, de obligaciones
y alabanzas o censuras, se exige alguna clase de enfoque compatibilista como el que
acabo de indicar arriba. El determinismo, por el contrario, clausura la posibilidad de
hablar de derechos, obligaciones o responsabilidad. Mas aun, liquida la posibilidad
de hablar de la “consciencia moral” y la “libertad” como emergentes mentales de
relativa independencia conceptual respecto de los procesos materiales-causales del
cerebro (Evers, 2010), sea humano o de un robot sofisticado como los ejemplificados
en los dos cuentos que he estudiado en este trabajo.

El segundo problema es de “relevancia moral”, a saber, ¢cual seria el rango de robots
que razonable y plausiblemente estariamos dispuestos a reconocer? Asi, por ejemplo,
robots “sin cuerpo” ¢serian admitidos como acreedores a derechos morales? Una primera
intuicion diria que la respuesta positiva a la pregunta haria que un computador, que
scria analogo a un cercbro cn un recipiente, también tenga derechos morales. Y es
comun sin embargo no imaginarnos qua humanos sin cuerpo. No es casual por ello que en
cl hombre bicentenario aparezca en la escena de transformacion “corporal” de Andrew
por parte de un “robo-bitlogo™® y que en qué es el hombre la semejanza antropomorfica
entre los cuerpos de los robots como George 10 inquieten a los humanos, los llenen de
odio o temor. Sin embargo, el requisito del cuerpo para cualquier caso sin restricciones
racionales, podria ser contra intuitivo también para los seres humanos en tanto que
tales. Por ejemplo, Mark Platts (2012: 167) recuerda un cuento de Roald Dahl en el
cual en un matrimonio el hombre vive solo como un cerebro que nada en un liquido
especial conectado solo con un 0jo; ojo al que la crueldad de la esposa lleva a infligir
dolor todos los dias tirandole cenizas y humo de su cigarrillo. El ejemplo podria ser
tomado como “experimento mental”, en este caso, como un ejercicio de la asillamada
“imaginacion moral” (Pérez Carreno, 2006: 70). Tal experimento nos ayudaria a testear
nuestras posibles respuestas a preguntas acerca de qué pasaria con alguien que solo es
un cerebro o cuyo cerebro fue transferido a una maquina artificial, tal como el cine
esta ahora explorando. Por extensiéon a otros casos, (qué sucede con la gente cuyo
cuerpo ha quedado paralizado completamente y solo funciona su cerebro como en
el caso de la “escafandra y la mariposa”? Es evidente que la busqueda de un cuerpo

8 Esto explicaria la mutacién de Andrew en un “cyborg”, un humanoide en aproximacién analégica con
humanos, tal como he sefialado con mi estrategia antropocentrista moderada.
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es un dato recurrente en la literatura y en la filosofia. No es casual que Andrew “se
sienta desnudo” y quiera “vestirse” o cambiar su “cuerpo” o volver mortal su cerebro
positronico. O que George 10 planee en qué es el hombre la forma de volverse una
abcja pequena para evitar por un tiempo cl resquemor humano a ver robots con forma
antropomorfica. La necesidad de un cuerpo parece, como se veia con la cita de Peter
Strawson, un requisito mas o menos generalizado. No es casual, a este punto, que, en
el Caballero inexistente de Calvino, un caballero sin cuerpo busque afanosamente una
armadura que le de cuerpo. Este es un tema de amplias implicancias y no solo para
la filosofia y la literatura sino también para el psicoanalisis y los estudios culturales y
sociologicos. Es evidente, empero, que hay problemas aqui no del todo resueltos, es
decir, que hay intuiciones en conflicto. Y hasta que las mismas no entren a una red de
equilibrio reflexivo junto a principios morales mas abstractos, no sabremos muy bien
qué hacer con casos “limitrofes” o con “puzzling cases” como los planteados.

El tercer problema, en algin sentido parcial, conectado con el anterior, tiene que ver
con las concepciones de persona de las cuales solemos colgar un cierto cuadro de derechos
humanos. Las nociones de libertad y agencia auténoma, por ejemplo, que subyacen
a la caracterizacion de Griffin antes citada, podria considerarse demasiado estrechas
para casos mas periféricos a su nucleo definicional central: me refiero a preguntarse
qué pasa con los derechos humanos de los pacientes con graves trastornos psiquiatricos,
con los ancianos con Alzheimer o Parkinson, con los infantes o fetos, con los seres con
sindromes de down. Como ha mostrado Platts, en el capitulo 3 de su obra ya citada,
que no es otra que la obra Ser responsable, estos casos ponen en aprietos la estrechez,
valga la metafora redundante, de la definicién de Griffin. A no dudarlo, una concepcién
de persona monitorea cl campo de extension de derechos humanos o morales que
podemos reconocer.

El cuarto problema se enhebra, en parte, con los dos anteriores. Porque, adviértase,
que los hipotéticos derechos morales de Andrew se lograrian en tanto él conquiste la
humanidad, por una parte, y logre persuadir de su necesario y logico reconocimiento a
la comunidad humana legalmente organizada, por la otra’. Aqui, al revés de Spinoza
y perseverar en el propio ser, Andrew se tiene que convertir en otra cosa, se tiene que convertir
en humano. Ello seria logico, pues, al final del camino, lo esperaria la acreditacion de
derechos humanos. Derechos que presuponen, en ambos relatos estudiados en este
trabajo, una busqueda de qué es lo humano y su especificacion correspondiente.
Pero, en el fondo de todo esto hay una presuposiciéon antropocentrista que, como he
argiiido en este trabajo, es “moderada” pues no prejuzga sobre posibles derechos de
otras criaturas como los animales no humanos. No obstante, esto, la basqueda de un
concepto confiable que traspase con éxito estas cuestiones y presupuestos es uno de
los grandes problemas de la filosofia moral. Porque, a fin de cuentas, el gran problema
filosofico es cudl es la naturaleza de los derechos, cual es su fundamento moral y si este

9 De manera semejante al comic XMen, un corolario del reconocimiento legal podria ser la creacién de un
registro para robots “humanizados”; registro que podria crear a su vez serios problemas legales con los
derechos humanos, tal como se plantea en el comic con los mutantes.
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es lo suficientemente general como para abarcar especies y titulares muy diferentes
entre si en el espacio, en el tiempo, y en sus ubicaciones comunitarias.
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