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RESUMEN**

El principio de congruencia en el sistema
penal acusatorio colombiano es senalado
en la ley 906 de 2004 aduciendo: “El acu-
sado no podra ser declarado culpable por
hechos que no consten en la acusacion, ni
por delitos por los cuales no se ha solici-
tado condena”, por lo tanto, es un medio
de control para que las actuaciones que se
adelanten en el proceso estén en concor-
dancia con la providencia que tome el juez.

Por consiguiente, en el proceso, la varia-
cion de la calificacion juridica puede vul-
nerar este principio a la defensa al no
permitir y/o garantizar el desarrollo del
derecho de contradiccion y el de defensa
al plantear otros hechos u otro punto de
vista de los mismos, o por circunstancias
agravantes o de mayor punibilidad.

Consecuentemente, la vulneracion del de-
recho de defensa y del debido proceso es
causal de nulidad consagrado en el arti-
culo 457 del CPP actual, ademas, se en-
cuentra taxativamente en la Constitucion
Nacional, Tratados internacionales ratifi-
cados por Colombia sobre derechos huma-
nos y demas normas nacionales referentes
a los derechos humanos.

*

Estudiante de la Facultad de Derecho VII Se-
mestre Universidad Santo Tomds, Seccional
Tunja. Integrante del grupo de investigaciones
Jjuridicas y socio juridicas. Semillero de investi-
gacion: Derecho penal y procesal penal. Proyec-
to de investigacion: El principio de congruencia
en la ley 906 de 2004. Correo electrénico: naare-
lorasa@hotmail.com

** Articulo de investigacion cientifica resultado del
proyecto terminado “El principio de congruencia
en la ley 906 de 2004”. De la linea en Derechos
Humanos, Derecho Penal y Procesal Penal. Arti-
culo de investigacioén cientifica y tecnolégica del
Centro de Investigaciones Socio-Juridica de la
Facultad de Derecho de la Universidad Santo To-
mas, Seccional Tunja.

73

REVISTA ITER AD VERITATEM No. 7



ABSTRACT

The congruence principle in the Colom-
bian accusatorial penal system is pointed
in the law 906 of 2004 saying: “The ac-
cused may not be convicted for facts that
are not in the accusation, or for crimes for
which conviction has not been requested
“ so it is a mechanisms of control to ac-
tions are carried in the process be accor-
ded with the sentence taken by the judge.

Consequently, in the process, the variation
of the juridical grade can violate this de-
fense principle not allowing and or gua-
ranteeing the development of the right of
contradiction and the defense presenting
another facts or another point of view of
the same, or for aggravating circumstan-
ces or of bigger punishment.

INTRODUCCION

Con la entradaen vigencia de la Constitu-
cion Politica de 1991, el acto legislativo No.
03 de 2002 y luego con la ley 906 de 2004
se implanta el sistema penal acusatorio
colombiano caracterizado por la protec-
cion a ultranza del derecho de defensa,
por lo tanto, se busca que al procesado se
le garanticen los derechos fundamentales
consagrados en el debido proceso princi-
palmente, ya que es considerado el centro
del procedimiento.

Por tal razon, el principio de congruencia
se plantea como una garantia Constitucio-
nal y legal, es decir, un medio de control
para que las actuaciones que se adelanten
en el proceso estén en consonancia con la
decision que tome el juez.

Ademas, la variacion de la calificacion juri-
dica no debe vulnerar las garantias consti-
tucionales procesales de las partes, es de-
cir, no afectar el derecho de contradiccion
y el de defensa, ya que si los vulnera, el
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Accountably, the violation of the right of
defense and of the proper process is causal
of nullity consecrated in the article 457 of
the present-day CPP, besides; it is founded
limitatively in the National Constitution,
international agreements ratified by Co-
lombia on human rights, and besides na-
tional referent standards to human rights.
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proceso podria ser anulado por quebran-
tamiento de garantias fundamentales.

JUSTIFICACION

La variacion de la calificacion juridica al
no garantizar el desarrollo del derecho de
contradiccion y el de defensa principalmen-
te, anularia el proceso teniendo en cuenta
el articulo 457 de la ley 906 de 2004, por
lo tanto, a través del estudio de la norma,
jurisprudencia y la doctrina respecto de la
variacion de la calificacion juridica en la
ley 906 de 2004, se busca descubrir las
falencias de la norma en cuanto a este
tema para encontrar respuestas respecto
de problemas que pueden llevarse a cabo
por la variacion de la calificacion juridica.

El impacto esperado consiste en que por
medio del estudio del principio de con-
gruencia en la ley 906 de 2004 se logre di-
sipar dudas respecto de la variacion de la
calificacion juridica a los distintos opera-
dores juridicos, profesionales del derecho,
estudiantes como publico en general con el
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fin de garantizar en forma eficaz y real las
garantias constitucionales y legales de los
intervinientes y/o partes dentro del proce-
so penal.

OBJETIVOS
GENERAL

Determinar como se aplica el principio de
congruencia respecto a la variacion de la
calificacion juridica en el sistema penal
acusatorio colombiano

ESPECIFICOS

 Examinar las caracteristicas sobre las
que se desarrolla el principio de con-
gruencia de acuerdo a la ley 906 de
2004 para que la sentencia sea acorde a
todas las actuaciones del proceso.

e Identificar los parametros que debe se-
guir la variacion de la calificacion ju-
ridica para respetar el derecho de con-
tradiccion y de defensa del procesado de
acuerdo a la ley 906 de 2004 para salva-
guardar a cada uno de los intervinientes
y/o partes el debido proceso.

HIPOTESIS

El principio de congruencia respecto a la
variacion de la calificacion juridica en el
sistema penal acusatorio colombiano se
ha aplicado no taxativamente como el ar-
ticulo 448 que solo involucra la equivalen-
cia entre la acusacion y la sentencia, sino
que debe tener en cuenta el nucleo basico
de la formulacion de imputacion, es decir,
el fundamento factico y conducta basica
para inferir que el imputado es autor o
participe del delito que se le imputa.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El proceso en el sistema penal acusatorio
colombiano-ley 906 de 2004 se presentan

las siguientes etapas: la formulacion de la
imputacion, la formulacion de acusacion y
la sentencia.

La primera etapa caracterizada por la co-
municacion que hace el fiscal al indaga-
do sobre los hechos relevantes objeto de
investigacion; la segunda se caracteriza
por la acusacion formal que hace el fiscal
por medio de la presentacion del escrito
de acusacion en audiencia; y el tercero se
identifica por la providencia que decide el
asunto del proceso.

Por lo tanto, segun el articulo 448 que
senala:”El acusado no podra ser declara-
do culpable por hechos que no consten en
la acusacion, ni por delitos por los cuales
no se ha solicitado condena”, sélo hace la
equivalencia entre la acusacion y la sen-
tencia.

En cuanto a la variacion de la calificacion
juridica considerada como la actuacion
que hace el fiscal para modificar la valora-
cion objetiva que segun los hechos y con la
conducta del procesado se le ha otorgado
un tipo penal.

Entonces, cuando se aprecia el principio
de congruencia respecto de la variacion de
la calificacion juridica, existe la posibili-
dad de que tenga una mala interpretacion
y una precaria aplicacion, afectando de
manera directa las garantias de las par-
tes e intervinientes dentro de la litis, al no
tener en cuenta la formulacion de imputa-
cion ya que se considera que es la etapa en
que se recoge el nucleo basico del proceso.
Surge entonces el interrogante: ¢Como se
ha aplicado el principio de congruencia
respecto a la variacion de la calificacion
juridica en el sistema penal acusatorio co-
lombiano?

METODOLOGIA

El método implementado en esta investiga-
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cion es analitico descriptivo, por que dis-
tingue las partes de un todo y procede a
la revision ordenada de cada uno de sus
elementos por separado.

Ademas, también se procede de acuerdo
al método cualitativo por medio de la revi-
sion de sentencias de la Corte Suprema de
Justicia Sala Casacion Penal que conozca
el tema de la variacion de la calificacion
juridica.

Se trata de una investigacion basica juri-
dica, porque estudia las normas juridicas,
la jurisprudencia y la doctrina.

DESARROLLO

I. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN LA
LEY 906 DE 2004

A través de la ley 906 de 2004, en Colom-
bia se reglamento el Acto Legislativo 03 de
2002! y se definieron los pilares del Siste-
ma Acusatorio Colombiano; este se clasifi-
ca en el sistema europeo, es decir, es un
sistema acusatorio impuro.

Respecto a la definicion de este sistema,
Vanegas (2006) ha indicado que:

“Se puede llamar sistema acusatorio a
todo sistema que concibe el juez como un
sujeto pasivo rigidamente separado de las
partes y al juicio como una contienda en-
tre iguales iniciada por la acusacion, a la
que compete la carga de la prueba, enfren-
tada a la defensa en un juicio contradic-
torio, oral y publico y resuelto por el juez,
segun su libre conviccion”

Por lo tanto, este sistema considerado
como el opuesto al sistema inquisitivo en
donde acusaba y condenaba el juez, sélo
le otorga al juez la facultad de condenar o
absolver, pero no acusar.

Asi mismo, la corte (26468 del 2007) se-
nala que:

El predominio del principio de legalidad
ejercido por el juez, que se hace manifies-
to en la determinacion del cambio de ra-
dicacion de un proceso, la definicion de la
conexidad y de competencia, el decreto de
medidas cautelares sobre bienes, el con-
trol de las medidas asegurativas y sobre la
determinacion de la Fiscalia de dar aplica-
cion al principio de oportunidad, o sobre el
escrito de acusacion, mediando en el des-
cubrimiento de los elementos probatorios
y las pruebas, o interrogando a los testi-
gos, o en relacion con la aprobacion de los
preacuerdos y negociaciones celebrados
entre Fiscalia y acusado que puede recha-
zar si advierte vulneracion de “garantias
fundamentales”, ademas de decidir sobre
la pertinencia y admisibilidad de pruebas
que se han de llevar al juicio, asistiéndole
inclusive la posibilidad al juez de control
de garantias —no asi al de conocimiento-,
de decretar pruebas de oficio en defensa de
los derechos y garantias.

Por lo tanto, el sistema se caracteriza prin-
cipalmente por el principio de igualdad de
armas que consiste en el develamiento de
elementos materiales probatorios y eviden-
cia fisica que se va a utilizar en el juicio
oral, las partes y/o intervinientes puedan
acceder a las pruebas para luego debatir-
las.

1 Este acto legislativo fue el reformativo del articulo 250 de la constitucion nacional de 1991, el cual intro-
duce el sistema penal acusatorio en Colombia otorgandole funciones jurisdiccionales a la fiscalia general
de la nacién, le otorga al juez, la funcién de control de garantias y establece los roles de de las partes e

intervinientes dentro del proceso penal.
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También se caracteriza por la separacion
absoluta entre las funciones de acusacion
y juzgamiento, este es considerado el prin-
cipio acusatorio “en donde no hay proceso
sin acusacion y donde se observa el hecho
de que la acusacion no puede ser formula-
da por el mismo juzgador” (Corte, 26087
de 2007).

Conjuntamente, el sistema acusatorio debe
reunir unos sentidos como la existencia
necesaria de una acusacion que consiste
en el impedimento? absoluto de abordar
un juicio oral sin contar con previa acusa-
cion, es decir, se debe abarcar y concluir
la audiencia de formulacion de acusacion.

Igualmente, la prohibicion de la reforma
en perjuicio que hace alusion a la segun-
da instancia no puede agravar la situacion
del condenado cuando éste funge como
apelante tnico.

En cuanto al tercer sentido, lo encontra-
mos en la ley 906 de 2004 al senalar la
congruencia entre la acusacion y la sen-
tencia de la siguiente manera: “ARTICULO
448.CONGRUENCIA. El acusado no podra
ser declarado culpable por hechos que no
consten en la acusacion, ni por delitos por
los cuales no se ha solicitado condena”.

Por lo tanto, la Corte Suprema de Justicia
ha acentuado que: “la congruencia consis-
te en la adecuada relacion de conformidad
personal, factica y juridica que debe exis-
tir entre la resolucion de acusacion(o su
equivalente) y la sentencia, siendo la acu-
sacion el marco referente...”, por lo tanto,
hace referencia a los aspectos del principio
de congruencia que debe tenerse en cuen-
ta para apreciar si existe o n6 vulneracion

del principio, es decir, debe existir la indi-
vidualizacion del sujeto(s), la concordancia
entre los hechos que se han tenido presen-
tes durante el proceso y los de la senten-
cia, y la calificacion juridica que se le ha
otorgado, es decir, el delito imputado du-
rante el proceso sea el mismo por el cual
se le condene al procesado.

Entonces, la Corte Suprema de Justicia -
Sala Penal en proceso en la mencionada
sentencia No 26309 del 2007 se ha pro-
nunciado sobre tales aspectos definiéndo-
los de la siguiente manera:

- “Principio de congruencia personal: En
éste aspecto, el principio de congruencia
debe estar enmarcado dentro de los su-
jetos, es decir que debe existir una iden-
tidad entre las personas que aparecen
cubiertas por la sentencia condenatoria
y los hechos decisivos para llegar a ella.

(..

- Principio de congruencia factico u ob-
jetivo: Consiste en la consonancia que
existe de hechos o circunstancias vis-
lumbrados a lo largo del proceso, y la
sentencia basada en éstos hechos juridi-
camente relevantes. (...)

- Principio de congruencia en su aspecto
juridico: Hace referencia, a que el delito
que se le acusa o se le imputa o acepta
sea el mismo y guarde identidad con la
sentencia condenatoria que se dicte. (...)

Es decir, en el proceso encontramos 3 clase
de congruencias, la primera refiriéndose al
individuo que se le imputan fundamentos
facticos y la conducta basica, la segunda
sobre los hechos relevantes por los cuales

2 Colombia, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal (2007, febrero) “Proceso N° 26087” M.P

Pulido de Barén, M., Bogota

3 Como aparte a esta doctrina se encuentra la setencia. Colombia, Corte Suprema de Justicia, Sala de ca-
sacién penal, (2007, Abril) “Sentencia n° 26309”, M.P Ramirez Bastidas, Y., Bogotd.
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se le imputan y por lo tanto, condenar al
individuo y la tercera sobre el delito, es de-
cir, que segun los causas que produjeron
la investigacion, luego la imputacion y la
acusacion, ademas del comportamiento al
que se le otorga un tipo penal deben per-
manecer durante todo el proceso.

Por lo tanto, el juzgador puede infligir el
principio de congruencia sea por accion o
por omision.

La corte (2006) senalo lo siguiente:

“Como marco que sujeta al juzga-
dor so pena de infringir el principio
de congruencia, ora por accion o
por omision cuando se : i) condena
por hechos o por delitos distintos a
los contemplados en las audiencias
de formulacion de imputacion o de
acusacion, ii) condena por un delito
que no se menciono factica ni juri-
dicamente en el acto de formulacion
de imputacion o de la acusacion, iii)
condena por el delito atribuido en la
audiencia de formulacion de imputa-
cion o en la acusacion, pero deduce,
ademas, circunstancia, genérica o
especifica, de mayor punibilidad, y
iv) suprime una circunstancia, ge-
nérica o especifica, de menor punibi-
lidad que se haya reconocido en las
audiencias de formulacion de la im-
putacion o de la acusacion” Colom-
bia, Corte Suprema de Justicia, Sala

de casacion penal; 2006, MP Quinte-
ro Milanes J.L.

Por consiguiente, la vulneracion del prin-
cipio de congruencia puede presentarse
por modificacion de los hechos o delitos
respecto de la formulacion imputacion o
la acusacion, por adicion de un delito no
citado en las etapas el proceso, por agra-
vacion del delito que es calificado en la im-
putacion o en la acusacion y por suprimir
una circunstancia reconocida en las eta-
pas del proceso.

1.1 Principio de congruencia en la For-
mulacion de Imputacion

En la audiencia de Formulacion de Impu-
tacion, el fiscal designado tiene la funcion
de comunicarle al imputado los hechos
juridicamente relevantes de los cuales se
infiere que éste puede ser autor o partici-
pe* del hecho punible que se investiga. Asi
mismo se debe observar que el acto de co-
municacion lleva implicito una doble con-
notacion, por cuanto la imputacion debe
ser factica y juridica®, ya que “tiene entre
sus proyecciones fundamentales la comu-
nicaciéon de la acusacion al procesado”®; es
decir, que el acto de comunicacion lleva-
do a cabo en la audiencia de formulacion
de imputacion, tiene como finalidad, que
el imputado conozca plenamente aquellos
hechos juridicamente relevantes por los
cuales se le investiga, para que asi, pueda
proceder libre, voluntaria y espontanea-

4 Laley 906 de 2004, en su articulo 287, senala cudles son las situaciones que determinan la formulacion
de la imputacién, asi : “el fiscal hard la imputacién fdctica cuando de los elementos materiales proba-
torios, evidencia fisica o de la informacién legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el
imputado es autor o participe del delito que se investiga. de ser procedente, en los términos de este cédigo,
el fiscal podra solicitar ante el juez de control de garantias la imposiciéon de la medida de aseguramiento
que corresponda.” (Colombia, Congreso de la Republica)

5 Conversatorio interinstitucional sistema penal acusatorio: “alcances y limites de la imputacién en el nue-
vo esquema procesal penal” abril siete (7) de dos mil cinco (2005).

6 Armenta Deu, T. Principio Acusatorio y Derecho Penal. J.M. Bosch Editor, 2003 y Gimeno Sendra, Vicente.
Derecho Procesal Penal. Ed. Colex, 1996. Tomado de: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién penal
(2007, febrero) “Exp. 26087” M.P Pulido de Barén, M., Bogota.
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mente a allanarse a los cargos y recibir los
beneficios punitivos a que haya lugar (es
decir, un preacuerdo); o por el contrario,
decida seguir con el procedimiento regu-
lar, (dentro del cual la imputacion es la
base del escrito de acusacion) hasta llegar
a juicio oral o decida preacordar o nego-
ciar’con la Fiscalia.

Pero, si la persona no se ha podido loca-
lizar, el juez control de garantias puede
declararlo ausente, para ello el juez de
conocimiento debe solicitarlo adjuntando
los elementos de conocimiento para de-
mostrarlo. Declarada la persona ausente
el juez lo registrara y a su abogado desig-
nado por el sistema nacional de defenso-
ria publica, es decir, en la audiencia debe
estar presente su abogado de confianza o
el designado por el sistema nacional®, por
lo tanto, el derecho de defensa es garan-
tizado si la persona aun no compadece al
proceso.

En consecuencia, el principio de congruen-
cia tiene aplicacion en esta etapa del pro-
cedimiento penal, cuando la imputacion
se eleva gracias a que “de los elementos
materiales probatorios, la evidencia fisica
o de la informacion legalmente obtenida
se puede inferir razonablemente que el im-
putado es autor o participe del delito que

se investiga”?, configurandose asi, una im-
putacion formal!® que posibilita el derecho
de defensa y que es el primer paso para
constituir la acusacion.

1.2 Principio de Congruencia en el es-
crito de Acusacion

Después de la audiencia de imputacion,
viene el escrito de acusaciéon, en el cual
la fiscalia, después de hacer una valora-
cion y estudio de los elementos materiales
probatorios, de la evidencia fisica y de la
informacion legalmente obtenida, puede
aseverar que el imputado puede tener la
categoria de acusado ya que se le puede
atribuir mas o menos fundadamente, el
hecho punible investigado, el cual se se-
nalara en el escrito de acusacion que pos-
teriormente sera sustentado en forma oral
en la respectiva audiencia.

De ésta forma, el principio de congruen-
cia se desarrolla con base en lo senalado
en el articulo 448 de la ley 906 de 2004,
que a la letra dice: “El acusado no podra
ser declarado culpable por hechos que no
consten en la acusacion, ni por delitos por
los cuales no se ha solicitado condena®;
de tal forma, que el escrito de acusacion
debe tener consignado los hechos juridi-

10

Existe la posibilidad segun el articulo 351 de la ley 906 de 2004, que el imputado tome la via de las nego-
ciaciones y los preacuerdos, por cuanto dicho articulo seriala: “... también podran el fiscal y el imputado
llegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias. si hubiere un cambio favorable
para el imputado con relacién a la pena por imponer, esto constituird la tinica rebaja compensatoria por el
acuerdo.”

En la ley 906 de 2004. en los articulos 289 al 291, nos comentan que se tendrd en cuenta al abogado de
confianza que lo representa, pero si este no asiste estard el designado por el juez de la lista suministrada
por el sistema nacional y todo ello para preparar su actividad procesal.

Ley 906 de 2004, articulo 287 que senala: “articulo 287. situaciones que determinan la formulacion de la
imputacion. el fiscal hard la imputacién factica cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica o de la informacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor
o participe del delito que se investiga. de ser procedente, en los términos de este cédigo, el fiscal podra
solicitar ante el juez de control de garantias la imposicién de la medida de aseguramiento que correspon-
da’. (Colombia, Congreso de la Reptblica).

Colombia, Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion penal, (2007, Abril) “Sentencia n° 26309”, M.P
Ramirez Bastidas, Y., Bogotd.

79

REVISTA ITER AD VERITATEM No. 7



camente relevantes!'! y demas razones ju-
ridicas para asi senalar al imputado como
probable responsable; de este modo, sélo
procedera la condena en el juicio oral so-
bre los hechos plasmados y delimitados en
la acusacion.

De este modo, la funcion del juez de co-
nocimiento consiste en controlar y verifi-
car que se cumplan los requisitos forma-
les del contenido de la acusacién, o para
que se constate la correspondencia logica
y juridica entre la imputacion factica y la
adecuacion tipica conforme lo sostuvo la,
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa-
cion Penal (2007) en el Proceso N° 26087,
propuesta para disponer que se corrija, se
adicione o se aclare; sin tener la posibi-
lidad de cuestionar los hechos que son
materia de debate y de prueba posterior-
mente en el juicio oral, con el fin de que
se dicte sentencia ya sea condenatoria o
absolutoria.

Por otro lado, cuando el imputado o acu-
sado ha optado por el allanamiento a los
cargos'? o por preacuerdo y negociacion
con la fiscalia, y cuando esto conlleva a
la renuncia libre, consciente y volunta-
riamente'®, de los derechos que posee de
no autoincriminarse' y de tener un juicio
publico’®, entonces, el funcionario judicial
tiene que estrictamente condenar con base
en los cargos contenidos en el acta respec-
tiva, de acuerdo a lo que el imputado o
acusado haya concertado o aceptado, para
finalmente dictar fallo.

Ademas, para garantizar el derecho de
Contradiccion (art. 15*2) la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion debera por conducto del
juez de conocimiento, suministrar todos
los elementos probatorios e informarles de
que tenga noticia, incluidos los que sean
favorables al procesado.

En la audiencia el juez hace traslado del
escrito de acusacion a las partes y luego

11

El escrito de acusacion, debe contener lo preceptuado por el articulo 337 de la ley 906 de 2004 que sena-
la. “articulo 337. contenido de la acusacién y documentos anexos. el escrito de acusacion deberd conte-
ner:

1. la individualizacién concreta de quiénes son acusados, incluyendo su nombre, los datos que sirvan
para identificarlo y el domicilio de citaciones.

2. una relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un lenguaje comprensible...”
(Colombia, Congreso de la republica)

12 Colombia, Corte suprema de justicia, sala de casacion penal, exp.: 26087 senala: “...durante la audiencia

13

14

15
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preparatoria o al inicio del juicio oral al acusado le es posible una actitud de allanamiento o aceptacion,
no simplemente a los hechos delimitados en el escrito de acusacién y en la audiencia de formulacion de
aquella, sino a los “cargos”, lo cual supone que debe estar involucrada la valoracién en derecho de los
mismos, a partir de lo cual sélo le es posible conocer y dimensionar las consecuencias juridicas de la
conducta cuya realizacién y responsabilidad acepta, irrumpiendo como una de las mds importantes la
precisioén sobre los limites dentro de los cuales se dosificaria la sancién que por ello le seria judicialmente
impuesta...”

Colombia, Corte Constitucional, (2005, diciembre) “sentencia C-1260-05", MP. Vargas Herndandez, C. L,
Bogota.

Ley 906 de 2004, articulo 8° que senala: “ defensa: en desarrollo de la actuacién, una vez adquirida la
condicion de imputado, este tendra derecho, en plena igualdad respecto del 6rgano de persecucion penal,
en lo que aplica a:

b) no autoincriminarse ni incriminar a su conyuge, companero permanente o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad...”; (Colombia, Congreso de la Republica).

ibid. lit. k que seniala: “...k) tener un juicio ptblico, oral, contradictorio, concentrado, imparcial, con inme-
diacién de las pruebas y sin dilaciones injustificadas, en el cual pueda, si asi lo desea, por si mismo o
por conducto de su defensor, interrogar en audiencia a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia,
de ser necesario aun por medios coercitivos, de testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos
objeto del debate...” (Colombia, Congreso de la Republica).
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concede la palabra a la Fiscalia, Ministe-
rio Publico y defensa para que expresen
oralmente las causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades,
si las hubiere, y las observaciones sobre
el escrito de acusacion para que el fiscal
haga correcciones, y ello para que tanto la
defensa como el acusador tengan la pala-
bra y puedan cumplir sus funciones, lue-
go el juez concede la palabra al fiscal para
que haga la acusacion (art. 339)

Para garantizarle los derechos a los inter-
vinientes el juez antes de finalizar la au-
diencia incorporara las correcciones a la
acusacion leida, aprobara o improbara los
acuerdos a que hayan llegado las partes
y suspendera condicionalmente el procedi-
miento, cuando corresponda (art. 343)

1.3 Principio de Congruencia en la Au-
diencia de Juicio Oral

La audiencia de juicio oral se caracteriza
por la oralidad, el principio de concentra-
cion, la continuidad, el derecho de contra-
diccion, la inmediacion judicial y la uni-
dad de debate.

Asi mismo, hacen parte el principio de
congruencia, la intervencion ciudadana,
la prohibicion de la reformatio in peius, la
jurisdiccionalidad, la justicia rogada, la
doble instancia, la valoracion de las prue-
bas y la motivacion de la decision judicial.
(STEIN, F. 1999).

Dentro de la audiencia de juicio oral, tanto
la fiscalia como la defensa tienen la posi-
bilidad de hacer valer las pruebas que han
sido descubiertas en las audiencias ante-
riores, con el fin de proceder al debate pro-
batorio, el cual tiene como finalidad hacer-

le ver al ente juzgador la verdad de cada
parte, para que se dicte sentencia ya sea
condenatoria o absolutoria, y éste tiene el
deber de controlar que el debate se limite a
los aspectos facticos de la acusacion y que
estos se concreten en lo que se argumente
juridicamente hasta los alegatos de con-
clusion o finales.

De acuerdo a lo anterior, tanto la fiscalia
como la defensa tienen una oportunidad
para presentar sus alegatos de apertura
o teoria del caso, la cual consiste en sub-
sumir los aspectos facticos dentro de la
norma juridica, segun los elementos re-
colectados a través de las investigaciones
realizadas; de ésta manera, se presenta
un punto de vista sobre la ocurrencia de
los hechos, en donde la fiscalia tiene como
labor demostrar que al acusado se le debe
condenar y la defensa debe desvirtuar las
pruebas (CAMARGO P. P.; 2005; P. 7) que
presenta su contraparte con el fin de lo-
grar la declaratoria de inocencia, o en su
defecto la minima condena.

Es asi como, en la alegacion inicial, la fis-
calia debe recoger todos aquellos hechos
juridicamente relevantes, la evidencia fi-
sica y los elementos legalmente obtenidos
que posea y que ha venido enunciando en
las distintas fases del proceso, para que fi-
nalmente en el desarrollo del juicio, pueda
no soélo hacerlas valer como pruebas, sino
por medio de ellas demostrar la responsa-
bilidad del acusado, desarrollando la teo-
ria del caso que preside. Posteriormente,
la defensa igualmente tiene la posibilidad
de presentar su teoria del caso, en la cual
tratara de desvirtuar los aspectos facticos
y juridicos que posee la fiscalia, por me-
dio de la constitucion de pruebas que ha
enunciado con anterioridad en la audien-
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cia preparatoria y que hara valer en el jui-
cio oral, para asi materializar el derecho
de contradiccion y de defensa del acusado.

Por otro lado, después del debate proba-
torio y del ejercicio del derecho de contra-
diccion, las partes tienen la posibilidad de
concluir sus posturas con los alegatos de
conclusion, en los cuales cada parte con-
densa lo logrado en la practica de pruebas
realizada en el juicio oral.

De todo lo anterior, el juez, debe formar
su criterio respecto de la ocurrencia de los
hechos y de lo que cada parte logro probar,
para asi dictar sentencia a favor de la fis-
calia o de la defensa; para lo cual tendra
que guardar consonancia entre la acusa-
cion hecha en el juicio y la sentencia.

Es asi, como en la sentencia, Corte Supre-
ma de Justicia, Sala casacion penal; 2007;
Mp: Pulido de Baron, proceso No. 26087 ...
tiene lugar la resolucién especifica sobre la
accion penal, con la que se realiza el ulti-
mo control por parte de los jueces sobre la
acusacion, debiéndose rechazar en todo
caso las acusaciones infundadas o sor-
presivas™®; igualmente, “el juez solamente
puede declarar la responsabilidad del acu-
sado atendiendo los limitados y precisos
términos que de factum y de iure le formule
la Fiscalia, con lo cual le queda vedado ir
mas alla de los temas sobre los cuales gira
la acusacion”.

Por consiguiente, si el juez al momento de
dictar sentencia, observa que las pruebas
demuestran que los hechos no se presen-
taron como los relata la Fiscalia en el es-
crito de acusacién, no tendra otro camino
que resolver en contra de las pretensio-
nes del ente acusador; razén por la cual

es importante que la defensa desvirtue
los hechos juridicamente relevantes que
le fueron informados en la imputacion y
posteriormente plasmados en el escrito de
acusacion.

A contrario sensu, en caso de que se haya
quebrantado el principio de congruencia,
las partes o intervinientes pueden promo-
ver el recurso extraordinario de casacion
que se encuentra igualmente previsto en la
ley 906 de 2004, no como causal taxativa,
pero si encuadra en el numeral segundo
por desconocimiento del debido proceso,
pues al juez “desconocer las reglas basi-
cas de un proceso como es debido porque
afecta de manera sustancial su estructura
basica, se constituye en yerro demandable
por via de la causal segunda” Corte Supre-
ma de Justicia, Sala casacion penal, 2007,
Mp: Ramirez Bastidas, proceso No. 26309.

II. PARAMETROS VARIACION DE LA
CALIFICACION JURIDICA

El principio de congruencia en la ley 906 de
2004 segun el marco de vulneracion pre-
sentada anteriormente por la Corte (2006)
hacemos alusion a la causal por accion
No. 1 que nos habla sobre la variacion de
la calificacion juridica, es decir, la modifi-
cacion de los hechos o delitos respecto de
la formulacion imputacion o la acusacion.

A su vez, la corte (23.540 de 2007) senala
los lineamientos:

1. La modificacion del calificatorio puede
ser hecha como consecuencia de prueba
sobreviniente, pero también de la ante-
cedente, cuando el fiscal se equivoca en
la elaboracion del pliego de cargos. (...)

2. Solamente es necesario cuando se hace

16 Colombia, Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion penal, (2007, Abril) Sentencia n° 26309, M.P Ra-

mirez Bastidas, Y., Bogotd.
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mas gravosa la situacion del procesado.
(--2)

3. El juez, al proferir la sentencia, puede
degradar la responsabilidad del sindica-
to, porque si esta habilitado para absol-
verlo, también lo esta para atenuar su
situacion, siempre que respete el nucleo
central de la imputacion factica o con-
ducta basica. (...)

4. Si el fiscal considera que se debe profe-
rir sentencia condenatoria pero por un
comportamiento menos grave que el de-
ducido en el calificatorio, no es menester
seguir estrictamente el tramite estable-
cido en la ley para la variacion.
Simplemente, de manera expresa e in-
dudable, lo hace saber al juez durante
su intervencion. (...)

5. El fiscal puede hacer la mutacion con
base en su propia iniciativa o por insi-
nuacion del juez, pues continua con su
funcion acusadora en el juicio. La opi-
nion del juez, admitida o no por la fisca-
lia, tiene que ser objeto de debate para
efectos de la congruencia. |...)

6. La resolucién acusatoria, su variacion
y las manifestaciones del juez, no se ex-
cluyen para efectos de principio de con-
sonancia. Por tanto, la sentencia puede
ser armonizada con cualquiera de esas
posturas e, incluso, con una conducta
diferente, siempre que sea respetado ese
nucleo basico y sea benéfica al acusado,
pues nada impide al juez disminuir la
responsabilidad. (...)

7. La funcion acusatoria, exclusiva de la
fiscalia, finaliza con el cambio de la cali-
ficacion o con la oposicion del fiscal a las
manifestaciones del juez en ese sentido.
(--2)

8. El juez respeta la congruencia si con-
dena con base en la imputacion factica
y juridica de la resolucion acusatoria, o
en la variacion, o en la hipotesis que €l
mismo ha formulado en la audiencia, o
en una conducta atenuada. Pero le esta

vedado agregar, porque si, hechos nue-
vos o, de cualquier forma, gravar la si-
tuacion del procesado, a quien lo mas
desventajoso que le puede pasar es que
sea condenado por los cargos que le fue-
ron definitivamente acreditados en el de-
bate publico.

Por consiguiente, la variacion de la califi-
cacion juridica para que no afecte el prin-
cipio de congruencia, el debido proceso y
por lo tanto, se presente nulidad de los ac-
tos procesales debe no vulnerar el derecho
de defensa y de contradiccion, no modifi-
car los fundamentos basicos, es decir, el
resultado de la investigacion preliminar
que ha de consolidarse en la formulacion
de imputacion.

CONCLUSIONES

- En Colombia, el principio de Congruen-
cia es un medio de control durante el
proceso con el fin de que la decision ju-
dicial sea consecuencia de lo desarro-
llado en las diferentes etapas procesa-
les.

- El principio de congruencia se caracte-
riza por el principio de armas, la sepa-
racion absoluta entre las funciones de
acusacion y juzgamiento, y la protec-
cion a ultranza del derecho de defensa

- Los parametros que debe seguir la va-
riacion de la calificacion juridica es el
no afectar los derechos de contradiccion
y de defensa y mantener el nucleo fun-
damental del proceso.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
ARMENTA DEU, T. (2003). Principio Acu-

satorio y Derecho Penal. J.M. Bosch Edi-
tor,.

REVISTA ITER AD VERITATEM No. 7 83



CAMARGO, P. P. (2005). Manual de enjui-
ciamiento penal colombiano sistema acu-
satorio y juicio oral publico. (2° Ed.)

Conversatorio interinstitucional sistema
penal acusatorio (2005). Alcances y limi-
tes de la imputacion en el nuevo esquema
procesal penal.

CONGRESO DE LA REPUBLICA, (2002),
Acto legislativo 03 de 19 de diciembre de
2002, por el cual se reforma la Constitu-
cion Nacional, diario Oficial No. 45.040,
Bogota.

CONGRESO DE LA REPUBLICA (2004),
Ley 906, por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Penal”. Diario oficial N°
45.657, Bogota.

CORTE CONSTITUCIONAL, (2005) Sen-
tencia C-1260, Magistrado Ponente: Var-
gas Hernandez, C. 1., Bogota.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
casacion penal, (2006) “Proceso N° 24668,

84 * REVISTA ITER AD VERITATEM No. 7

Magistrado Ponente:
J.L., Bogota.

Quintero Milanés,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala
de casacion penal, (2007) “Proceso N°
235407, Magistrado Ponente Pérez Pinzon,
A.O., Bogota.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion penal (2007) “Proceso N° 260877
Magistrado Ponente Pulido de Baron, M.,
Bogota.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala
de casacion penal, (2007]) “Sentencia N°
263097, Magistrado Ponente: Ramirez
Bastidas, Y., Bogota.

GIMENO SENDRA, V. (1996). Derecho Pro-
cesal Penal. Ed. Colex.

STEIN, F. (1999) El conocimiento privado
del juez. Bogota, Editorial Temis S.A.

VANEGAS, D. (2006) Accion penal en el
sistema acusatorio. Editorial Biblioteca
juridica DIKE.



